1





СПРАВКА ПО ЧЛ. 26, АЛ. 5 ОТ ЗАКОНА ЗА НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА СТАНОВИЩАТА, ПОЛУЧЕНИ ПРИ СЪГЛАСУВАНЕ НА ПРАВИЛНИК ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ПРАВИЛНИКА ЗА УСТРОЙСТВОТО И ДЕЙНОСТТА НА ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ „ОХРАНА“
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Портал за обществени консултации :

Център за оценка на въздействието на законодателството

	



Срокът на обществената консултация по проекта на нормативен акт следва да е 30 дни, защото в конкретната хипотеза не е налице изключителен случай. Под "изключителни случаи" по смисъла на чл. 26, ал. 4, изр. второ от ЗНА следва да се разбират най-вече форсмажорни обстоятелства като природни бедствия, аварии, война, терористичен акт и други подобни. Под „изрично посочване на причините” за по-краткия срок на обществените консултации в мотивите, съответно докладите към законопроектите следва да се разбира, че ЗНА изисква не простото изреждане на списъка на фактите или факторите, наложили това. 
	



Не се приема.
	



Мотивите, обосноваващи 14-дневния срок, са посочени в доклада, а именно: 

С оглед влизането в сила на текстове от ЗИДЗМВР от 1 февруари 2017 г. и предвид преобразуването на правоотношенията на държавните служители по § 86 от ЗИДЗМВР (обн., ДВ, бр. 14 от 2015 г.) по силата на § 69 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗИДЗМВР (обн. ДВ, бр. 81 от 2016 г.), считано от 1 февруари 2017 г., е необходимо промените да влязат в сила преди тази дата и от деня на обнародването в Държавен вестник, предвид което, на основание чл. 26, ал. 4 от Закона за нормативните актове е определен 14-дневен срок за предложения и становища по проекта. Не може да бъде споделено тълкуването на предложителя, че под „изключителни случаи“ следва да се разбират най-вече форсмажорни обстоятелства, доколкото подобна дефиниция липсва както в текста на чл. 26, ал. 4 ЗНА, така и в допълнителните разпоредби на закона. Подобно тълкуване противоречи на смисъла на цитираната законова разпоредба и неоправдано ограничава приложното ѝ поле. В съпътстващия проекта на нормативен акт са изложени обстоятелствата, налагащи общественото обсъждане да се проведе в 14-дневен срок, като това не представлява „просто изреждане“, доколкото са изяснени посочените обстоятелства, които с оглед на обществено значимите дейности на ГДО по охраната на органите на съдебната власт налагат кадровото обезпечаване на тези дейности. Не влизането в сила на предлаганите изменения в срок ще доведат до неприемлив риск от компрометиране на тези дейности, а от там – и на обществения интерес като цяло.
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	Нeясноти по Правилника
Не става ясно, кои са мотивите налагащи  служителите, да не се преобразуват по Закона за държавния служител. Редно ли е длъжности, които са с административни функции, имащи ги във всяка една друга организация, да бъдат приравнявани със служителите с полицейски правомощия? Реформата която е наложила промените в Закона за МВР, не цели ли точно това разграничаване? Така предложеният проект оставя съмнение, относно неправилното прилагане на ЗМВР от страна на министерство на правосъдието. Ако служебните правоотношения на  служителите бъдат преобразувани по Закона за държавния служител, няма ли да има положително въздействие върху държавния бюджет?

	Не се приема.
	Мотивите, обосноваващи направените предложения, са посочени ясно в доклада, а именно:

Основната цел на предлаганите промени в Правилника за устройството и дейността на Главна дирекция „Охрана” е да се актуализират разпоредбите, касаещи правата и задълженията на личния състав, съобразно измененията на Закона за съдебната власт, обн. в ДВ, бр. 53 от 2014 г. и ДВ бр. 62 от 2016 г. По силата на препращащата норма на чл. 393, ал. 2 от Закона за съдебната власт, по отношение на личния състав се прилагат разпоредби от Закона за Министерството на вътрешните работи (ЗМВР). 
[bookmark: _GoBack]В § 20 от Преходните и заключителни разпоредби на Правилника за изменение и допълнение на Правилника за устройството и дейността на Главна дирекция „Охрана“, изрично се посочва, че единствено за държавните служители в Главна дирекция „Охрана”, чиито служебни правоотношения не са прекратени към 1 април 2015 г., се прилагат разпоредбите на действащото законодателство за държавните служители по чл. 142, ал. 1, т. 1 от Закона за Министерството на вътрешните работи до прекратяване на служебните им правоотношения. За държавните служители, чието служебно правоотношение е възникнало след 1 април 2015 г. се прилагат разпоредбите на Закона за държавния служител. Аналогично е решен въпросът в § 69 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗИД на ЗМВР (обн. ДВ, бр. 81 от 2016 г.), като мотивите за подобно законодателно решение е принципът, че не следва да се отнемат придобити права с обратна сила.
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