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	Портал за обществени консултации
	Предложение
	Приема /
не приема
предложението
	Мотиви

	
Съюз на съдиите в България
	
1. По § 7 - с така предлаганото допълнение се ограничава неоснователно и непропорционално правото на труд на магистратите, като се презумира недобросъвестно поведение във всички случаи, в които в хода на висящо дисциплинарно производство съдия, прокурор или следовател реши да подаде оставка. По този начин се приравнява и фактът на образуване на дисциплинарно производство с последиците от приключило такова с установено нарушение на служебните задължения и наложено дисциплинарно наказание. Целите на предлаганото законодателно решение – да се препятства злоупотребата в случай на недобросъвестно поведение, при което е било налице наистина неизпълнение на служебни задължения, могат да бъдат успешно постигнати и със своевременно, траещо в разумни срокове и ефективно дисциплинарно производство.
2. По § 11 – 17, с които се детайлизират правомощията на Управителния съвет на Националния институт на правосъдието и се предвижда друг орган на управление на НИП да е и неговият директор. Считаме, че съответстващо на конкретното разписание на правомощията на УС на НИП следва да са уредени и правомощията на неговия директор, след като същият придобива статута на самостоятелен орган на управление.

3. По § 19, с който се предвижда, че участието в обученията на Националния институт на правосъдието на магистратите се взема предвид при повишаването им. Считаме, че не е нужно със закон да се създава предложеното правило, а да е в дискрецията на Комисията по атестиране и конкурси, съответно на конкретната конкурсна комисия отчитането на участието или не в определени обучения и приносът им към необходимата за по-добро изпълнение на работата на магистрата негова квалификация.

4.  Параграф 20 (ал. 5 на чл. 262), както и § 23, с които се предвижда съответно временните преподаватели за осъществяване на преподавателската дейност да ползват неплатен или платен служебен отпуск, а участващите в обучения магистрати да ползват платен служебен отпуск. Считаме, че доколкото и осъществяването на преподавателска дейност в НИП, и участието в обучения и в програми за повишаването на квалификацията е тясно свързано с осъществяването на служебните задължения на съдиите, прокурорите и следователите, по-удачната форма от ползването на отпуск се явява командироването им от съответния орган на съдебната власт. Предлагаме да се разшири законоустановената възможност за командироване, респективно ако не бъде възприето, за ползване на служебен платен отпуск и за времето на участие на съдиите, прокурорите и следователите в обменни програми и стажове в чужбина, обученията на неправителствени организации по правни теми, както и участие в обучителни или организационни прояви на професионални организации. 

5. § 32, с който се предвижда отмяната на § 206, ал. 1 от Преходните и заключителните разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт (обн. ДВ, бр. 62 от 2016 г. изм., бр. 76 от 2016 г.), предвиждаща атестиране по един и същ ред на всички участници в конкурс за повишаване и преместване. Предвидената за отмяна разпоредба беше създадена, за да се обезпечи еднаквото оценяване на кандидатите в съответния конкурс, ако някои от тях са атестирани по действащия преди тези изменения ред, а други подлежат на атестация по новия централизиран ред от КАК. Разумът на разпоредбата произтичаше от презумирането, че новият ред на атестиране ще е много по-взискателен, с повишени качествени показатели на оценяване. Изискването за подлагане на всички кандидати в конкурс на еднаква атестационна процедура наистина забавя провеждането и приключването на конкурса, но е гаранция за справедлив и основан на еднаква процедура и общи критерии атестационен процес. Забавянето на конкурсите, поради атестирането на множество кандидати може да бъде избегнато чрез увеличаване, включително и персонално, на капацитета на КАК.

Забележка: Предложенията, които попадат извън предметния обхват на законопроекта, не са отразени в таблицата. 
	
1. Приема се.
















2. Не се приема.








3. Приема се по принцип.








4.1.Приема се по  отношение на чл. 262, ал. 5.
4.2. Не се приема по отношение на § 23.















5. Не се приема.

	
1. Отразено в текста.
















2. Текстът е отпаднал от проекта по предложение на пленума на ВСС.







3. Текстът е отпаднал от проекта по предложение на пленума на ВСС.







4.1. Текстът е отпаднал от проекта по предложение на пленума на ВСС.

4.2. В проекта не е предложена промяна по съществото на урежданите правоотношения. И понастоящем за участието в обученията по чл. 334, ал. 1 от ЗСВ се ползва платен служебен отпуск.










5. Подробни съображения за това нормативно решение са развити в мотивите към законопроекта.

	д-р Младен Иванов Младенов
	В § 24 от проекта, касаещ създаването на нов чл. 340а, текстът на точка първа в алинея втора да придобие следния вид: „е съпруг или съпруга, или живее във фактическо съжителство, или е роднина по права линия без ограничения, по съребрена линия до четвърта степен включително или по сватовство до четвърта степен включително, с лице, което е съдия, прокурор, следовател, член на Висшия съдебен съвет, инспектор в Инспектората към Висшия съдебен съвет, или е служител в администрациите към тези органи на власт, към Националния институт на правосъдието или в Министерството на правосъдието“.
	Не се приема.




	Следва се утвърдения нормативен подход при дефиниране на несъвместимостите.
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