
 

 

 

СПРАВКА ПО ЧЛ. 26, АЛ. 5 ОТ ЗАКОНА ЗА НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ  

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА, ПОЛУЧЕНИ ПРИ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ, 

ПО ПРОЕКТ НА НАРЕДБА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБА № Н-3 ОТ 2020 Г. ЗА ВОДЕНЕТО, 

СЪХРАНЯВАНЕТО И ДОСТЪПА ДО ЦЕНТРАЛНИЯ РЕГИСТЪР НА ОСОБЕНИТЕ ЗАЛОЗИ 

Портал за 

обществени 

консултации и 

интернет страница 

на Министерството 

на правосъдието 

(както и изрично 

поканени 

заинтересовани 

ведомства и 

организации) 

 

 

Предложение 

 
Приема/ 

не приема 

предложението 

 

 

Мотиви 

Министерството на 

електронното 

управление 

1. По § 1: 

1.1. Предлага се т. 2 да отпадне в предлагания 

вид, защото противоречи на изричната 

разпоредба на чл. 24, ал. 2 от Закона за 

особените залози (ЗОЗ). Предлага се в чл. 3, ал. 

2 на Наредбата да се направи друго изменение, 

а именно думите „базата данни, съставляваща“ 

да се заменят с „информацията в електронните 

партиди, поддържани от“ с цел по-голяма 

прецизност; 

 

1.2. Предлага се в т. 3 (текст на нова ал. 3) след 

думата „съдържаща“ да се добави „информация 

за“, тъй като партидата няма да съдържа самите 

обстоятелства и актове, а информация за тях. 

Актовете ще се съдържат в електронното дело, 

както е предвидено в изречение второ на същата 

нова алинея 3. 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Съгласно чл. 22, ал. 1 Централният регистър на 

особените залози е електронна база данни, 

съдържаща обстоятелства и актове, вписани или 

обявени по реда на този закон. Предложената с 

проекта редакция на чл. 3, ал. 2 от Наредбата е в 

съответствие с разпоредбата на чл. 22, ал. 1 ЗОЗ, 

поради което не се налага промяната ѝ. 

 

 

 

Предложената с проекта редакция на нова ал. 3 на чл. 

3 е формулирана коректно при съобразяване с 

уредбата в ЗОЗ. Електронната партида следва да 

съдържа вписаните обстоятелства и обявените актове 

съгласно разпоредбата на чл. 22, ал. 1 ЗОЗ 

(„Централният регистър на особените залози е 

електронна база данни, съдържаща обстоятелства и 

актове, вписани или обявени по реда на този закон“).  

Партидата съдържа самите вписани обстоятелства, а 
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2. По § 2: 

2.1. Препоръчва се от т. 1, както и от всички 

свързани с нея точки по-нататък в проекта на 

Наредба, да отпадне предвиждането на образци 

на заявления като приложения към самата 

Наредба и да се запази сегашният подход 

образците да се утвърждават от изпълнителния 

директор на Агенцията по вписванията, а в 

Наредбата да са изчерпателно изброени и 

описани реквизитите на заявленията. 

Изложените мотиви в доклада към проекта на 

Наредба не са достатъчни за подобна мярка - 

Агенцията по вписванията поддържа лесен за 

ползване и интуитивен уебсайт, на който 

образците могат да бъдат публикувани и лесно 

достъпни и прегледни за потребителите. 

Същевременно действащата уредба осигурява 

ценна гъвкавост за изменение на подредбата на 

реквизитите, в случай че практиката покаже, че 

има необходимост от такова изменение; 

съответно няма да е необходимо да се изминава 

процедура по изменение на самата Наредба; 

 

2.2.  В т. 2 да се добави буква за изменение на 

чл. 6, ал. 2, т. 3, б. „б“, с което да се уточни, че 

когато заявител е адвокат, той следва да посочи 

своя ЕИК; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

не информация за тях (която е налична в 

документите). Залогът има действие от вписването (в 

регистъра), а не от изготвянето на документи, които 

се представят към заявлението. 

 

Предвиждането на образци на заявления като 

приложения към самата Наредба е  подход, възприет 

и в Наредба № 1 от 2007 г. за водене, съхраняване и 

достъп до Търговския регистър и регистъра на 

юридическите лица с нестопанска цел. Всяко 

изменение в реквизитите на образец на заявление е 

пряко свързано и със съответното изменение в 

текстовете на Наредбата, които подробно уреждат 

структурата заявленията, респ. и на 

информационната система на регистъра (раздели, 

групи, полета). Тъй като Наредбата гарантира 

законосъобразността на функционирането на 

информационната система на Централния регистър 

на особените залози, следва и заявленията, въз основа 

на които се изгражда системата, да са част от 

Наредбата. В този смисъл запазването на досегашния 

подход - образците да се утвърждават от 

изпълнителния директор на Агенцията по 

вписванията, няма да осигури гъвкавост и бързина, 

защото именно Наредбата определя тяхното 

задължително съдържание. 

 

Предложението не съответства на разпоредбата на 

чл. 45, ал. 1, 2 и 3 от Наредбата съгласно които „при 

приемане на заявлението за вписване, заличаване и 

обявяване се проверява самоличността на заявителя 

по чл. 27, ал. 3 от Закона за особените залози; 

проверката на самоличността на заявителя при 

подаване на заявление на хартиен носител се 

извършва от служител на агенцията, който приема 
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2.3. В т. 2, б. „в“ да се предвиди думите „Адрес 

на електронна поща“ да се заменят с 

„Електронен адрес“ и същевременно да се 

добави Системата за сигурно електронно 

връчване, поддържана от МЕУ, като възможен 

канал за изпращане и получаване на документи. 

 

 

 

 

 

 

 

3. По §3: 

3.1. Относно т. 1 – ЗОЗ не предвижда изрично 

въпросната декларация да е отделен документ. 

Ето защо се предлага декларирането да е под 

формата на чекбокс в рамките на самото 

заявление; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се 

частично. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

заявлението, чрез съпоставяне на данните за 

заявителя, посочени в заявлението, и данните от 

документа за самоличност на заявителя; проверка на 

самоличността на заявителя при подаване на 

заявление по електронен път се извършва чрез: 1. 

съпоставяне на името на заявителя, посочено в 

заявлението, и името, съдържащо се в 

удостоверението за електронен подпис, което 

придружава електронния подпис на заявлението; 2. 

след успешна проверка по т. 1 се проверява въз 

основа на ЕГН/ЛНЧ на заявителя, посочен в 

заявлението, дали в съответната държавна служба, 

отговаряща за личната регистрация на физически 

лица, съответства физическо лице с провереното по 

т. 1 име. 

 

 Наредбата се предвижда да влиза в сила от 

01.04.2023 г. Към настоящия момент Агенция по 

вписванията и разработчика на Информационната 

система на ЦРОЗ „Информационно обслужване“ АД 

нямат възможност да осигурят практическото 

приложение на връчването на документи 

посредством ССЕВ поддържана от МЕУ. При 

последващо изменение на Наредбата и при наличие 

на технологична готовност може да бъде 

реализирано. 

По отношение на замяната на думите „Адрес на 

електронна поща“ с „Електронен адрес“ – отразено в 

текста на проекта на Наредба. 

 

Наличието на декларация е наложено от 

изискванията за доказване в наказателния процес, 

както и от практическото обстоятелство, че адвокат 

не може да декларира посочените обстоятелства от 

чуждо име, а най – често заявителите в ЦРОЗ са 
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3.2. Относно т. 2 – Предлага се наред с 

преномерирането, алинеята да бъде изменена, 

като бъде допълнена по подходящ начин, така 

че да осигури предвиденото в чл. 27б, ал. 2 от 

ЗОЗ. 

 

4. След §17 да бъдат създадени два нови 

параграфа както следва: 

4.1. §17а за изменение на чл. 34, ал. 3, с което 

изречение първо да отпадне със следните 

мотиви: 

• смисълът на удостоверяване на съответствие 

след сканиране е да се удостовери, че 

сканираният образ е идентичен с хартиения 

оригинал, следователно удостоверяване няма 

как да се случи чрез отбелязване върху 

хартиения оригинал, тъй като никой не оспорва 

неговата истинност. Единствено би могла да 

бъде оспорена идентичността на сканирания 

образ. Ето защо следва да се прилага чл. 30, ал. 

1 от Закона за електронното управление (ЗЕУ), 

а именно удостоверяването да се извърши с 

електронен подпис от служителя, извършил 

снемането на електронния образ (което е и 

предвидено вече в ал. 4 на същия член на 

действащата наредба);  

• хартиеният оригинал може да бъде повреден 

при отбелязването; 

• практически не може от приложенията 

(различни договори, менителници, нотариално 

заверени документи) да се очаква винаги да 

разполагат с достатъчно място за „специално 

поле върху всяка страница“; 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

адвокати. 

 

Отразено в текста на проекта на Наредба. 

 

 

 

 

 

 

 

С чл. 34, ал. 3 от Наредбата се възпроизвежда по 

аналогичен начин реда за проверката за идентичност 

на представените документи на хартиен носител с 

електронните документи, предвиден в чл. 74, ал. 3 от 

Наредба № 1 от 2007 г. за водене, съхраняване и 

достъп до Търговския регистър и регистъра на 

юридическите лица с нестопанска цел. 
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4.2. §17б за изменение на чл. 48, ал. 1 и 3: 

• ал. 1 следва да се измени и доразвие, за да 

отчита възможността за пращане през 

Системата за сигурно електронно връчване, 

поддържана от МЕУ; 

• ал. 3 изцяло да отпадне, защото противоречи 

на чл. 40, във връзка с чл. 41 ЗЕУ. Обменът на 

електронни документи между администрациите 

следва да се извършва през протокола по чл. 18 

от Наредбата за общите изисквания към 

информационните системи, регистрите и 

електронните административни услуги. 

 

5. По §19: 

Предлага се към текста на ал. 2 на новия чл. 52а 

да се добави Системата за сигурно електронно 

връчване, поддържана от Министерството на 

електронното управление, като възможен канал 

за изпращане и получаване на документи. 

 

 

 

 

 

6. По §21: 

Предлага се текстът да се доразвие като се 

добави задължение за Агенцията по 

вписванията да уведомява заинтересованите 

лица в случаите на служебно отстраняване на 

непълноти и грешки. 

 

 

 

 

 

Приема се по 

принцип. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приема се по 

принцип. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Наредбата се предвижда да влиза в сила от 

01.04.2023 г. Към настоящия момент Агенция по 

вписванията и разработчика на Информационната 

система на ЦРОЗ „Информационно обслужване“ АД 

нямат възможност да осигурят практическото 

приложение на връчването на документи 

посредством ССЕВ поддържана от МЕУ. При 

последващо изменение на Наредбата и при наличие 

на технологична готовност може да бъде 

реализирано. 

 

 

 

 

 Наредбата се предвижда да влиза в сила от 

01.04.2023 г. Към настоящия момент Агенция по 

вписванията и разработчика на Информационната 

система на ЦРОЗ „Информационно обслужване“ АД 

нямат възможност да осигурят практическото 

приложение на връчването на документи 

посредством ССЕВ поддържана от МЕУ. При 

последващо изменение на Наредбата и при наличие 

на технологична готовност може да бъде 

реализирано. 

 

Вписванията в регистъра ползват неограничен кръг 

от лица. Не могат да бъдат определени кои са 

заинтересованите лица, които Агенцията би следвало 

да уведомява, поради което чрез публичността на 

регистъра се предоставя възможност на всяко лице да 

се уведоми чрез съответна проверка. Корекцията при 

служебно отстраняване на непълноти и грешки или 

т.нар. „самосезиране“ ще се визуализира в история на 

вписванията по съответното поле в електронната 



 

6 
 

 

 

 

 

 

7. По §23: 

Предлага се думите „код за еднократно 

активиране“ да се заменят с „еднократен код за 

активиране“. 

 

8. По §24: 

Предлага се членът да се доразвие, като се 

укаже алгоритъмът за служебно генериране на 

идентификатора. Възможни са два подхода: 

• алгоритъмът да бъде утвърден със заповед на 

изпълнителния директор на Агенцията по 

вписванията, която да бъде публикувана на 

уебсайта на Агенцията; 

• алгоритъмът да стане част от самата Наредба 

(като пример вж. чл. 104, ал. 2 от Наредба № 

РД-02-20-9 от 21 май 2012 г. за функциониране 

на Единната система за гражданска 

регистрация). 

 

 

 

 

 

Приема се. 

 

 

 

 

Приема се по 

принцип. 

 

 

партида и тази информация ще е публично достъпна. 

Аналогичен подход е възприет и при служебно 

отстраняване на грешки и непълноти в ТРРЮЛНЦ. 

 

 

 Отразено в текста на проекта на Наредба. 

 

 

 

 

При служебно генериране на ЕИК на физическите 

лица, посочени в чл. 75, ал. 4, информационната 

система на Централния регистър на особените залози 

ще генерира идентификатор, следвайки алгоритъма 

на регистър БУЛСТАТ. 

 

 

 

Адв. Васил 

Методиев 

В разпоредбата на чл. 11, ал. 3, т. 8 от 

Наредбата, която регламентира даването на 

съгласие от заложния кредитор по чл. 8 ал. 3 от 

ЗОЗ, следва да се предвиди добавянето на поле 

„Описание“ (на имуществото).  

Мотиви: 

Даването на съгласие от заложния кредитор за 

разпореждане със заложено имущество не се 

дава „по принцип“, нито се дава за всички вещи 

или вземания, предмет на залога. Съгласието се 

дава относно отделни активи, така както 

частичното заличаване на залога. В тази връзка, 

имуществото, относно което се дава съгласието 

Приема се по 

принцип.  

За всяко вписване, в т.ч. и при вписване на съгласие 

на заложния кредитор за разпореждане със заложено 

имущество, в информационната система на ЦРОЗ се 

съхранява в систематична връзка електронен образ 

(електронно копие) на документите или самите 

електронни документи, доказващи съществуването 

на вписаните обстоятелства. По този начин при 

наличие на регистриран достъп ще е възможно да се 

прегледа самият документ, съдържащ описание на 

имуществото, по отношение на което е вписано 

съответното съгласие на заложният кредитор. 

Министерството на правосъдието подкрепя 

изразеното становище, че даването на съгласие от 
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трябва да бъде индивидуализирано. Това може 

да стане като се предвиди поле за описание на 

това имущество. 

заложния кредитор за разпореждане със заложено 

имущество следва да е изрично, а не „по принцип“. 

В тази връзка създаването на допълнително поле за 

описание на имуществото, относно което се дава 

съгласие от заложния кредитор по чл. 8 ал. 3 ЗОЗ, 

може да бъде предмет на обсъждане при последващи 

изменения на Наредба № Н-3 за воденето, 

съхраняването и достъпа до Централния регистър на 

особените залози и съответно надграждане на 

Информационната система на регистъра. 

Valnik Наредба № Н-3 от 31 юли 2020 г. за воденето, 

съхраняването и достъпа до централния 

регистър на особените залози е издадена на 

основание чл. 23 от Закона за особените залози 

(ЗОЗ), който определя компетентността и 

обхвата на правомощието за издаването ѝ. В 

този смисъл тя е акт по прилагането на ЗОЗ по 

смисъла на Закона за нормативните актове 

(ЗНА). Член 7, ал. 2 от същия закон определя 

наредбата като нормативен акт, който се издава 

за прилагане на отделни разпоредби или 

подразделения на нормативен акт от по-висока 

степен. В този контекст материалният обхват на 

законовата делегация за издаване на такава 

наредба е точно и изчерпателно определен в чл. 

23, ал. 2 ЗОС. Предвидено е с наредбата да 

бъдат уредени следните конкретни материи: 

- съдържанието на заявленията; 

- изчерпателен списък на приложенията към 

заявленията за всеки вид вписване и заличаване 

съгласно изискванията на закона; 

- техническите изисквания към електронните 

документи; 

- „други промени във вписани обстоятелства“ 

по чл. 26, ал. 3 ЗОЗ. 

Приема се по 

принцип. 

Предвидени  са законодателни промени. 
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Императивната разпоредба на чл. 12 ЗНА 

предвижда, че „актът по прилагане на закон 

може да урежда само материята, за която е 

предвидено той да бъде издаден“. Ето защо, при 

тълкуване на чл. 23, ал. 2 ЗОЗ, във връзка с чл. 

7, ал. 2 и чл. 12 ЗНА може да бъде направен 

единственият извод, че трите посочени по-горе 

материи изчерпват напълно възможното 

съдържание на наредбата, както и на всяко 

последващо нейно изменение и допълнение. 

Ако законодателят е имал друго намерение, той 

би предвидил издаването на правилник за 

прилагането на Закона за особените залози. По 

тази причина повечето от предлаганите 

промени излизат извън обхвата на законовата 

делегация, което експонира наредбата на 

сериозен риск от оспорване на това основание 

(липса на материална компетентност на 

издаващия орган). 

Всички останали въпроси, чието уреждане се 

предлага, могат да бъдат уредени единствено с 

изменение и допълнение на самия Закон за 

особените залози. Предмет на предлаганите 

норми са различни аспекти на регистърните 

производства, водени от длъжностните лица по 

вписванията по този закон. Като норми с 

процесуален характер, те засягат или биха 

могли да засегнат редица основни 

конституционни права и свободи на 

гражданите. По тази причина намерението на 

законодателя очевидно е било да уреди тези 

обществени отношения със самия закон, а само 

някои технически въпроси да бъдат регулирани 

с подзаконов нормативен акт. В този смисъл 

ЗОЗ има значение, равностойно на 
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Административнопроцесуалния кодекс, 

Гражданския-процесуален кодекс и други 

процесуални закони, чиито норми са 

изчерпателни и нито налагат, нито допускат 

издаването на правилници или наредби във 

връзка с прилагането им. 

Някои от по-уязвимите разпоредби са следните: 

ЗОЗ не предвижда издаването на указания от 

длъжностните лица по вписванията (ДЛВ), в 

случай че установят нередовности на внесеното 

заявление и приложенията към него. Това е 

предвидено в предлагания нов чл. 52а от 

наредбата, който урежда множество 

предпоставки и последици и води след себе си 

процес по отстраняване на допуснатите 

недостатъци. Указанията за отстраняване на 

нередовности по принцип се свързват с 

процесуалното действие „оставяне без 

движение“ на производството, което е много 

съществен правен феномен, пряко засягащ 

права на участващите в процеса. По тази 

причина оставянето без движение и указанията 

за отстраняване винаги се уреждат със 

съответния процесуален закон, а не с 

подзаконов акт. В случая това е специалния 

ЗОЗ, а не АПК или ГПК. Това автоматично 

поставя под съмнение и текста на новия чл. 52б. 

ЗОЗ не допуска отстраняването на грешки и 

непълноти по друг ред, освен чрез ново 

вписване или обявяване. Съгласно чл. 29а ЗОЗ 

грешки и непълноти, допуснати при вписване 

или заличаване на обстоятелства, или при 

обявяване на актове, включително при 

несъответствие между данните, отразени в 

заявлението, и данните в приложенията към 
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него, се отстраняват служебно или по искане на 

заинтересовано лице чрез ново вписване, 

съответно обявяване. Очевидно законът не е 

имал предвид грешки при въвеждането и 

отразяването на данните от ДЛВ, или грешки от 

друг характер, напр. от технологичен характер. 

Това поставя под съмнение 

законосъобразността на предлаганите 

изменения и нови текстове на чл. 55 и на § 2, ал. 

4 и 7 от преходните и заключителни разпоредби 

на наредбата. Освен това се създава риск от 

промени на реалните данни в процесите на 

преноса им от информационната система 

„РОЗА“ в новата система на ЦРОЗ. В добавка, 

целият Раздел IV на наредбата („Изправяне на 

грешки и непълноти“) следва да бъде 

внимателно преразгледан, като основните му 

текстове следва да бъдат въведени като норми 

на самия Закон за особените залози. 

Предлаганият нов чл. 73а от наредбата, засягащ 

достъпа до делото на залогодателя въз основа 

на регистрация и издадени сертификати, също 

буди съмнения. В момента ЗОЗ не предвижда 

система за издаване на сертификати за достъп. 

Разпоредбата на чл. 24, ал. 2 от закона е ясна: 

всеки има право на свободен и безплатен 

достъп до базата данни, съставляваща 

регистъра, и до електронния образ на 

документите, въз основа на които са извършени 

вписванията и заличаванията. Ако 

законодателят е имал намерение да ограничава 

достъпа, той би предвидил една такава 

разпоредба в закона, тъй като тя засяга 

фундаментални права в процеса и поставя под 

съмнение публичността на ЦРОЗ. Тъй като 
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регистърът е електронен, с предлаганите нови 

разпоредби на чл. 73а, ал. 2-4 се създава 

впечатление че се налага лично явяване на гише 

в офисите на Агенцията по вписванията, за да 

бъде получен достъп. Разпоредбите са неясни. 

Ако достъпът се предоставя присъствено, то 

тогава следва да бъдат предвидени и средства за 

правна защита при отказ, което вече е материя, 

която трябва да бъде уредена със законова 

разпоредба, а не с наредбата. 
 

 


