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УВОД

Докладът представя в обобщен вид резултатите от оценката на прилагането на Закона за правната помощ (ЗПП) в България, изводите и констатациите, както и препоръките за бъдещото развитие на правната рамка на системата за правна помощ. 

Оценката обхваща периода 2013-2017 г. (наричан за целите на изследването разглеждан период), но отчита постигнатите резултати и възникващите проблеми от прилагането на Закона за правната помощ от влизането му в сила, както и извършените предходни анализи и оценки в областта за периода от 2007 г. до 2012 г.
 (наричан за целите на изследването предходен период), и степента на изпълнение на предложенията и препоръките, формулирани в тях. Изследването се фокусира върху измененията в нормативната уредба, регулираща обществените отношения по повод предоставянето на правна помощ, в разглеждания период, както и резултатите от тяхното прилагане. 

В хода на изследването бе събрана информация относно правната уредба, включваща всички нормативни актове (закони и подзаконови актове), регламентиращи предоставянето на правна помощ, както и други релевантни актове, преди всичко издадените от Националното бюро за правна помощ (НБПП). По отношение на промените в правната уредба, извършени през периода 2013 г. до 2017 г., бе потърсена и достъпната информация относно тяхната подготовка и приемане, включително мотиви, както и предложения за промени през този период, които са били отхвърлени или са в процес на обсъждане.

Проучени бяха публикуваните анализи, доклади и оценки за правната уредба на правната помощ и нейното прилагане, изготвени от държавни институции, неправителствени организации и независими експерти на национално равнище, както и достъпните международни изследвания за предоставянето на правна помощ, които обхващат и България. За допълване на изводите и констатациите от наличните анализи и оценки бяха проведени и интервюта с адвокати, предоставящи правна помощ, с представители на адвокатски колегии и съвети, и на НБПП
.
За целите на изследването от НБПП бе поискана, и съответно предоставена, информация за вътрешните процедури за определяне и назначаване на дежурни адвокати за предоставяне на правна помощ, указания за определяне на възнагражденията на лица, оказали правна помощ, единни стандарти за качество, оценка и контрол на предоставената правна помощ, справки, отчети и други вътрешни актове и информация, имаща отношение към обхвата на оценката. Предоставената от НБПП информация допълва анализа на динамиката при прилагане на правната рамка на системата за правна помощ

Оценката обхваща приложението на ЗПП на национално равнище. В допълнение, с оглед установяване на различия в практиката и идентифициране на добри практики, е направен опит за съпоставка между прилагането на отделни разпоредби на ЗПП в различни региони на страната съобразно предоставена от НБПП информация относно броя и видовете случаи на поискана и предоставена, съответно отказана, правна помощ по региони. По отношение на въпроси, свързани с предоставянето на правна помощ, по които има общодостъпни международни изследвания, е направено и сравнение между предоставянето на правна помощ в България и в други държави. 

Изследването обхваща основните аспекти на системата за правна помощ, систематизирани в няколко основни групи въпроси: 

- представяне на системата на правната помощ и развитие на нормативната уредба в периода от 2013 г. до 2017 г.;

- правомощия на основните институции, които отговарят за провеждане на държавната политика и организиране на правната помощ, и на взаимодействието между тях (НБПП, адвокатски съвети, МП и др.);

- обхват на предоставяната правна помощ (първична правна помощ и процесуално представителство);

- финансиране на правната помощ (разходи в международна перспектива и бюджет за правна помощ);

- състояние на системата за правна помощ, проблеми и предизвикателства.
Настоящата оценка на прилагането на Закона за правната помощ в България относно e разработена по проект с номер BG05SFOP001-3.001-0020 и наименование „Стратегически реформи в Национално бюро за правна помощ“, който е финансиран по процедура „Стратегически проекти в изпълнение на Актуализирана стратегия за продължаване на реформата в съдебната система и Стратегията за въвеждане на електронно управление и електронно правосъдие в сектор „Правосъдие“ 2014-2020г., чрез директно предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по приоритетна ос № 3 „Прозрачна и ефективна съдебна система“ на Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд.
1. СИСТЕМАТА ЗА ПРАВНА ПОМОЩ В БЪЛГАРИЯ И РАЗВИТИЕ НА НОРМАТИВНАТА УРЕДБА (2013-2017 г.)

Във всички държави – членки на Европейския съюз (ЕС) съществуват системи за правна помощ както за граждански, така и за наказателни производства
. Правото на правна помощ, залегнало в Европейска конвенция за защита правата на човека и основните свободи (ЕКЗПЧОС)
 и в Хартата на основните права на Европейския съюз
, позволява на лицата, които не разполагат с достатъчно финансови средства, да заплатят разходите за съдебно дело или законно представителство.

Националните системи се различават по своето естество и по обхвата на помощта, която предоставят, и условията за предоставянето й, но целта им е една и съща: да осигурят за всички ефективен достъп до правосъдие. При определени условия националните системи предоставят:

- освобождаване от или поемане на всички или част от съдебните разноски;

- помощ на адвокат, който предоставя правна консултация преди процеса и ви представлява в съда, ако е необходимо, безплатно или срещу умерен хонорар
.

Съществуващите системи на правна помощ в отделните страни имат свои специфики – имат различни органи и институции за предоставяне на правна помощ, използват различни механизми за предоставяне на правна помощ (система за служебно назначаване на защитник, договорна система за оказване на правна помощ, система на публичния защитник)
. В зависимост от критерия има различни видове правни системи. Например, системите на правна помощ се различават с оглед на субекта, който може да предоставя правна помощ. В някои системи правната помощ може да бъде предоставяна само от адвокати (България, Германия, Белгия по отношение на вторичната правна помощ), в други – наред с адвокатите, правна помощ предоставят специализирани правни клиники, граждански дружества, застрахователни дружества, държавни служители (първична правна помощ в Литва), „параюристи”
, и др. В българската система на правна помощ само адвокати, вписани в специален регистър, могат да предоставят правна помощ, била тя първична или процесуална. 

Системите за правна помощ се разделят на два типа и по друг критерий, а именно наличието на специализиран, централен орган, който управлява системата. В България има специализиран централен орган и това е Националното бюро за правна помощ (НБПП), създадено през 2006 г. по силата на Закона за правната помощ. Подобен орган има и в системите на Холандия (Холандски борд за правна помощ), Англия и Уелс, Ирландия. Всички централни органи имат сходни правомощия по отношение на управлението на системата, но и сериозни различия по отношение на тяхното структуриране, подчиненост и място в системата на държавната власт. При другия тип системи няма централен орган, организиращ правната помощ, а същата се администрира и предоставя от отделните адвокатски колегии (Австрия, Белгия, Франция), от адвокатските колегии и неправителствени организации (Чехия). Изследователите обръщат внимание и на наличието на смесени системи, при които се комбинират различни критерии
.
Действащата система на правната помощ в България по отношение на редица европейски държави е сравнително нова. Важен етап в нейното съвременно изграждане представлява приетият през 2005 г. Закон за правната помощ, влязъл в сила на 01.01.2006 г.
, който постави началото на реформиране на системата за правна помощ и по-конкретно – на подобряване достъпа до правна помощ, и е в процес на развитие. Целта на Закона е да гарантира равен достъп на лицата до правосъдие чрез осигуряване и предоставяне на ефективна правна помощ по наказателни, граждански и административни дела пред всички съдебни инстанции, осъществявана от адвокати и финансирана от държавата. Законът определя основните институции, отговорни за предоставянето на правна помощ. Министърът на правосъдието разработва, координира и провежда държавната политика в областта на правната помощ, а правната помощ се организира от Националното бюро за правна помощ и адвокатските съвети. НБПП е централният орган в системата на правната помощ, като то осъществява практическия контрол и управлението на системата на правната помощ – провежда общо и методическо ръководство на дейността по предоставянето на правна помощ на национално ниво. НБПП, като независим държавен орган, юридическо лице на бюджетна издръжка към Министерството на правосъдието има собствена администрация която го подпомага. То поддържа и ключовия за системата Национален регистър за правна помощ (НРПП). НБПП осъществява и постоянна връзка както с адвокатските съвети, така и с другите органи, които имат отношение към системата на правната помощ – съд, прокуратура, Министерството на вътрешните работи (МВР), Министерството на финансите (МФ) и др. 

На местно ниво, правната помощ се организира от адвокатския съвет на адвокатската колегия в съответния съдебен район, която при получаване на искане за правна помощ определя адвокат от колегията, вписан в Националния регистър за правна помощ, за осъществяване на правната помощ. Последното звено от системата на правната помощ са адвокатите. Те осъществяват непосредствено правната помощ като я предоставят на гражданите чрез устни или писмени консултации, подготовка на документи за завеждане на дело или най-често процесуално представителство. За да могат да предоставят правна помощ, адвокатите трябва да бъдат вписани в НРПП. Вписването в регистъра се извършва въз основа на подадено заявление, което се резолира от адвокатския съвет на съответната колегия. За гражданите адвокатите, предоставящи правна помощ, са „лицето“ на системата, затова тяхното поведение и компетентност са от ключово значение за цялата система.
Въведената система от гледна точка на бюджетиране, отчетност и контрол на разходите е по-прозрачна и ефективна от предходната. По първоначално възникналите проблеми като известно бюрократизиране и мудност при отчитането на правната помощ и нейното изплащане, ограничен достъп до системата на големи групи от потенциални ползватели и т.н., в значителна степен са взети мерки относно разширяване кръга лица, облекчаване условията за предоставяне на правна помощ, разширяване формите на предоставяне на правна помощ и съкращаване срока за проверка и плащане на отчетите.

Създаването на съвременна, съобразена с европейските стандарти система за правна помощ е неизбежно свързано със съдебната реформа, която се очертава като бавен и проблемен в много отношения процес. Във връзка с това, развитието на системата на правната помощ е една от специфичните цели в Актуализираната стратегия за продължаване на реформата в съдебната система, приета на 17.12.2014 г. от МС
. Стратегията предвижда три основни мерки за постигането й: усъвършенстване на системите за наблюдение и оценка на качеството на предлаганата правна помощ, подобряване на подбора на вписваните адвокати, специализация, квалификация, облекчаване на достъпа до първична правна помощ, и? популяризиране на системата за правна помощ сред гражданите. За тези мерки са предвидени конкретни дейности, обособени в Пътната карта за изпълнение на Актуализираната стратегия за продължаване на реформата в съдебната система
. Сред тях основателно на първо място е изведено извършване на Оценка на приложението на Закона за правната помощ, тъй като правната рамка е важен показател за състоянието на системата и основа за нейното по-нататъшното реформиране и развитие. 
1.1. ПРИЛОЖИМИ НОРМАТИВНИ АКТОВЕ
През последното десетилетие нормативната уредба на правната помощ се развива динамично. Това развитие в голяма степен  е отговор на задълженията на страната във връзка с членството ѝ в Европейския съюз и необходимостта да се гарантира предоставянето на равен достъп до правосъдие на всички граждани, да се въведат прозрачни и унифицирани процедури, и разумно финансиране и контрол.

От влизането в сила на Закона за правната помощ през 2006 г. (изменян и допълван 18 пъти до настоящия момент), са приети нови разпоредби, отнасящи се до правната помощ, в редица други закони ( Закона за адвокатурата (чл. 44), Закона за съдебната власт (чл. 7, ал.3), Наказателно-процесуалния кодекс (НПК) (чл. 439, ал.3) и т.н. Приети са и редица подзаконови актове, сред които Правилникът за устройството и дейността на Националното бюро за правна помощ, Наредба за заплащането на правната помощ (НЗПП), както и множество вътрешни актове на НБПП – указания по прилагането на Закона, правила и процедури. Засилената нормотворческа дейност в областта безспорно свидетелства за развитието на правната уредба на правната помощ. Промените в нормативната уредба са опит да се даде съвременен отговор на обществените потребности, както и да се отстранят редица проблеми, очертали се при първоначалното прилагане на Закона.

1.1.1. ЗАКОН ЗА ПРАВНАТА ПОМОЩ – ИЗМЕНЕНИЯ И ДОПЪЛНЕНИЯ (2013-2017 Г.)
Общи бележки

Преди приемането на Закона за правната помощ, действащата в страната система за назначаване на служебна защита е неефективна, не се управлява добре, и не осигурява в задоволителна степен равен достъп до правосъдие на всички граждани.

Основните недостатъци на системата, преди приемането на ЗПП, могат да се обобщят в няколко пункта:

•
висока степен на изключване от достъпа до защита;

•
бюджетът за предоставяне на служебната защита се управлява от различните органи на съдебната система и от Министерството на вътрешните работи, разходите за правна помощ остават „скрити“, тъй като са разпределени по множество и различни бюджетни пера на различни институции;

•
системата се финансира чрез бюджета на съдебната власт в противоречие на константната практика на Европейския съд за правата на човека, според която правната помощ е задължение на изпълнителната власт;

•
липсва информация за финансирането на системата и за нейната ефективност;

•
липсва системен контрол за качество на предоставяната услуга;

•
липсва достоверна статистическа информация, необходима за правилното планиране и управление на системата;

•
изборът на адвокатите, предоставящи служебната защита, се извършва по неясно установени критерии и процедури, и т.н.

С оглед преодоляване на установените недостатъци, които затрудняват планирането на правната помощ и ефикасното разходване на обществените средства, се приема решението да се създаде централен орган, който да администрира разходването на публичните средства за правна помощ и така да се гарантира публичният интерес при предоставянето й. 

Приемането на Закона за правната помощ е част от реформирането на системата за правна помощ, и в частност подобряването на достъпа до правна помощ, като един от показателите за готовността на Република България за членство в Европейския съюз в частта, отнасяща се до съдебната реформа. Преди приемането на България в ЕС, в редовния доклад на Европейската комисия от 2004 г. за напредъка на България в процеса на присъединяване е отчетено ограничено подобрение в достъпа до правна помощ, като е отбелязан значителният брой подсъдими, които все още се съдят без адвокатска защита, както и липсата на самостоятелен бюджет за правна помощ, отделен от бюджета на съдебната власт
. Приемането на Закона преди присъединяването е приоритетно и е част от планираните изменения на законодателството, уреждащо правната помощ, тъй като се приема, че това ще помогне за решаването на основните въпроси, обхванати от глава 24 „Сътрудничество в областта на правосъдието и вътрешните работи“. Наред с това се уеднаквяват критериите за предоставяне на правна помощ както на български граждани, така и на граждани на Европейския съюз, пребиваващи в България – в глава осма от ЗПП, в сила от 01.01.2007 г., е транспонирана Директива 2003/8/ЕО на Съвета относно подобряване на достъпа до правосъдие при презгранични спорове чрез установяването на минимални общи правила за правната помощ при такива спорове.

По силата на българската Конституция и на своите международни договорни задължения, Република България е длъжна да осигури ефективна, качествена и достъпна правна помощ. Съгласно чл. 6, ал. 3, т. „с“ от Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи (ЕКЗПЧОС) всяка държава е задължена да осигури адекватен достъп до правна помощ, а същевременно Конституцията в чл. 30, ал. 4 прогласява правото на адвокатска защита като едно от основните права на човека. От друга страна, осигуряването на равен достъп до правосъдие на всички граждани е посочен като ключов приоритет на Актуализираната стратегия за реформа на съдебната система, приета с Решение № 260 на Министерския съвет от 2003 г. За постигане на този приоритет се налага промяна не само на материалноправните норми, предвиждащи задължение за назначаване на служебна защита, но и осигуряването на ефективна организация на предоставянето на безплатна адвокатска помощ. 

С приемането на ЗПП се поставя началото на такава организация на системата за правна помощ, която се основава на планиране, анализ, отчетност и контрол при управлението и разпореждането с публичните средства, и чието финансирането е задължение на изпълнителната власт на държавата, какъвто е и водещият принцип в ЕС. Законът и първоначалният период на неговото прилагане са предмет на изследвания, мнения и различни становища
, които отчитат положителните промени след приемането му, но и слабостите както в нормативната уредба, така и в практическото ѝ приложение. Установените проблеми мотивират по-нататъшното развитие на законодателството.

Изменения и допълнения в Закона за правната помощ през 2013 г. 

Основните промени, подготвени през 2012 г. и приети през 2013 г., са във връзка с гарантиране на достъп до правосъдие на по-широк кръг социално слаби граждани и категории лица от рисковите групи, на които се полага правна помощ по силата на други закони, подобряване контрола и качеството на правната помощ, по-целесъобразно изразходване предоставените държавни средства за правна помощ и въвеждане механизъм за рефинансиране на разходите за правна помощ. Такива са и целите на законопроекта, формулирани в мотивите към него
. Обсъжданията в парламента свидетелстват за позициите на народните представители, представителите на изпълнителната власт и институциите, ангажирани с предоставеното на правна помощ.
Законопроект за изменение и допълнение на Закона за правната помощ 
(ЗИД на ЗПП) – разглеждане и становища

ЗИД на ЗПП е внесен от Министерски съвет на 21.11.2012 г. Той е разгледан първоначално на заседание на 24.01.2013 г. на Комисията по бюджет и финанси 
 към Народното събрание, в което участват членове на НБПП и експерти. Комисията разглежда предимно финансовите аспекти на измененията, като център на дискусията е и изисканото увеличено финансиране на системата на правната помощ. Вносителите на законопроекта приемат становището, че въпреки разширяване кръга на лицата, които ще получават безплатна правна помощ, допълнителните бюджетни средства ще се получат от засилване контрола по предоставянето на правна помощ, чрез ограничаване назначаването на правна помощ на лица, които не са социално слаби. Председателят на Комисията предлага също така, с оглед голямата натовареност на НАП по отношение на събирането на публични вземания и с оглед по-голяма събираемост, да бъде предвидена в ЗПП възможност разноските, подлежащи на възстановяване, да бъдат събирани и от частни съдебни изпълнители, което обаче на този етап не е прието. 

Проектът на ЗИД на ЗПП е разгледан и на заседание на 04.02.2013 г. на Правната комисия
 към Народното събрание. На заседанието участват представители на НБПП и на Висшия адвокатски съвет. В доклада на Комисията се приема, че със ЗПП е въведена нова организация на системата на правната помощ със строго планиране, анализ, отчетност и контрол при управлението и разпореждането със средствата, с финансиране, което е задължение на изпълнителната власт. Комисията приема, че поради нарастване на броя на социално слабите лице, имащи нужда от правна помощ, както и поради нарастващия обем на предоставената правна помощ е необходимо засилване на контрола при допускане и предоставяне на правна помощ. Дава се положителна оценка на законопроекта по отношение разширяването на кръга от лица, получаващи правна помощ, като непосредствена цел на промените. В доклада на Комисията се посочва, че предлаганите промени унифицират националната уредба с тази на европейското законодателство, в което са въведени едни и същи критерии при предоставяне на всички видове правна помощ – за консултации, за подготовка на документи за образуване на дело, за извънсъдебно споразумение и за процесуално представителство при вече образуваното дело. Законопроектът е подкрепен от Висшия адвокатски съвет чрез тогавашния му председател адв. Даниела Доковска, която приема, че с него се решават множество установени проблеми. Същевременно изразява становище, че не следва да се изисква от обвиняемия да представя декларация за имотното си състояние в досъдебното производство в съответствие с правото на обвиняемия по НПК да не дава обяснения пред органите на досъдебното производство. Изказаното мнение е в полза на запазване на действащите разпоредби, според които по наказателни дела преценката има ли средства дадено лице да заплати адвокатско възнаграждение, се извършва от органа, ръководещ процесуалните действия въз основа на установеното имуществено състояние на лицето по конкретното дело.

На първо място, с приетите изменения и допълнения, се разширява обхвата на безплатната правна помощ (по чл. 21, т. 1 – консултации с оглед постигане на споразумение преди започване на съдопроизводството или на завеждане на делото и т. 2 – подготовка на документи за завеждане на делото), като в своята нова редакция текстът чл. 22 от ЗПП
 обхваща по-широк кръг лица, на които безплатно се предоставя правна помощ: 

·  лица от рисковите групи – деца, жертви на сексуално насилие и трафик и други лица, на които се полага правна помощ по силата на други закони от националното законодателство – Закон за закрила на детето, Закон за убежището и бежанците, Закон за чужденците в РБ, Закон за борба с трафика на хора, както и лица по чл. 144 от Семейния кодекс и млади пълнолетни до 21 г.
;

·  социално слаби лица, като към тях са причислени лицата, подпомагани с целева помощ за отопление, лица, ползващи социални услуги – резидентен тип, звено „Майка и бебе”, съгласно чл. 36 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане (ППЗСП)
;

·  по-широко обхватна правна помощ, в която се включват първична правна помощ, насочена към предоставяне на правна консултация в предсъдебна фаза, както и служебна защита за задържаните по реда на чл. 72, ал. 1 от Закона за Министерството на вътрешните работи и по чл. 16а от Закона за митниците лица, насочена към решаване на установените проблеми относно стеснения обхват на ползвателите на правна помощ и подобряване на отчетността чрез въвеждането на дигитализация при отчитането на предоставената правна помощ.

На второ място, измененията са насочени и към уеднаквяване на критериите за предоставяне на безплатна правна помощ, независимо от вида на правната помощ и от органа, който взема решение за предоставянето ѝ. Измененията в чл. 22 и чл. 23 от ЗПП въвеждат идентични критерии при предоставяне на всички видове правна помощ – за процесуално представителство, което е най-разпространено, за консултации, за подготовка на документи за образуване на дело, за извънсъдебно споразумение. Така лицето, което иска да му бъде предоставена безплатна правна помощ, е необходимо да докаже пред решаващия орган с документи от съответните компетентни органи, че е финансово затруднено и не разполага със средства за упълномощаване на адвокат.

На трето място, се предвиждат редица мерки за засилване на контрола върху предоставеното на правната помощ. В мотивите към закона за изменение и допълнение на ЗПП се отбелязва и ежегодно нарастващият обем (до 2013г.) на предоставената правна помощ, което налага засилен контрол. В новоприетите текстове засилването на контрола е двупосочно – от една страна, към органите, допускащи правна помощ, а от друга – към работата на адвокатите, които предоставят правна помощ. 

При допускане и предоставяне на правна помощ с цел целесъобразното разходване на предоставените от държавата средства и гарантиране качеството на правната помощ и отговорността на адвокатите, на определени органи от системата за правна помощ се възлагат допълнителни контролни функции в тази насока. В този смисъл са промените в чл. 8, т. 1 от Закона относно задължителния характер на издаваните от НБПП указания по прилагането на ЗПП и Наредбата за заплащане на правната помощ, както и измененията в чл. 18, т. 2, 4, 7, 8 и 9 от ЗПП, с които се въвеждат допълнителни функции и задължения на адвокатските съвети. С цел засилване на контрола и подобряване на качеството на правната помощ се предвижда засилване на институционалното взаимодействие (чл. 20), в т.ч. възможност за издаване на съвместни указания по прилагането на Закона от НБПП с МВР, прокуратурата, Висшия съдебен съвет, Висшия адвокатски съвет и МФ (чл. 20а). 

По отношение на контрола върху работата на адвокатите, предоставящи правна помощ, се предвижда увеличаване на тяхната отговорност, като на НБПП се предоставят допълнителни правомощия. При откази в продължение на повече от 6 месеца за поемане на служебни защити, НБПП е оправомощено да заличи въпросния адвокат от НРПП за една година, а при повторност – за срок от три години (чл. 33, ал. 6, т. 3 във връзка с ал. 5, т. 4). Същата санкция се прилага и при нарушение на закона, както и за недобросъвестно или некомпетентно извършена правна помощ (чл.33, ал.6, т. 3 във връзка с ал. 5, т. 3), като в тези случаи, както и при непредставяне на отчет в предвидения едногодишен срок, адвокатът не получава възнаграждение по конкретния случай (чл. 37, ал. 2). За недобросъвестно или некомпетентно извършена правна помощ е предвидена и възможност, с решение на председателя на НБПП, на адвоката да бъде поискано връщане на платеното възнаграждение (чл. 37, ал. 3).

На четвърто място, с измененията и допълненията се регламентира редът за възстановяване и събиране на разноските за правна помощ. В отговор на нарастващите разходи на системата се въвежда механизъм за рефинансиране на разходите за правна помощ. Той се прилага в случай че лицето, на което е предоставена правна помощ, не уведоми своевременно за промяна в обстоятелствата, на които се основава предоставянето на помощта (чл. 27, ал. 3), както и в други, определени със закон случаи (чл. 27а). Възстановяването на разходите за правна помощ се разглежда като способ за набавяне на средства в републиканския бюджет за администриране на правната помощ, прилагащ се при случаи на задължителна правна помощ, когато имущественото състояние на лицето го позволява. В мотивите към ЗИД на ЗПП се посочва, че и в другите европейски страни възстановяването на разноските за правна помощ е в зависимост от имущественото състояние на лицето. 

Законодателят приема, че подлежащите на възстановяване разноски за правна помощ по чл. 27, ал. 3 и по чл. 27а са частни държавни вземания и се събират от Националната агенция за приходите въз основа на издаден от съда изпълнителен лист (чл. 27б). Този механизъм е в полза на държавата и е възприет с цел по-висока събираемост и допълнителни приходи в държавния бюджет.  

На пето място, чрез измененията в глава пета на Закона е дадена по-детайлна регламентация на правната помощ от дежурни адвокати и резервни защитници. С мотива за осигуряване на бърз и ефективен процес е разширено приложното поле на правната помощ, предоставяна от дежурни адвокати, като са включени бързите и незабавни производства по НПК, производства по Закона за здравето и Закона за закрила на детето (чл. 28, ал. 1). Прецизиран е редът за определяне на дежурен адвокат (чл. 28, ал. 2), а на адвокатските съвети е вменено задължение да поддържат месечен списък и да изготвят седмични графици за работата на дежурните адвокати, които да предоставят на съответните органи (чл. 29, ал. 3).

Въвеждането на фигурата на резервния защитник в НПК с оглед по-бързото приключване на производството е наложило изменения и допълнения на някои разпоредби от ЗПП
. Новите разпоредби предвиждат и резервните защитници, както дежурните адвокати, да декларират съгласие пред адвокатските съвети да бъдат включени в съответния списък (чл. 29, ал. 1). Предвижда се също така, съгласието на резервния защитник да е валидно до приключване на процеса без оглед на неговата продължителност (чл. 29, ал. 2). Въз основа на даденото съгласие се формират и списъци на резервни защитници (чл. 29, ал. 4).

Изменения и допълнения в Закона за правната помощ през 2017 г. 
Последните значими изменения на ЗПП влизат в сила в началото на 2017 г.
 Те са до голяма степен в съответствие с основните цели на Стратегията за развитие на Националното бюро за правна помощ за периода 2014-2019 г. в нейния актуализиран вариант от 2016 г., а именно „да се усъвършенства системата за правна помощ, като се създадат условия за прилагане на нови и ефективни форми и инструменти за облекчен достъп до правна помощ на гражданите, като се осигури ефективна правна помощ от адвокатите чрез въвеждане на нови модели за оценка и контрол на правната помощ и се изградят механизми за координиране на дейността на НБПП с НПО при подпомагане на уязвими групи.”
 

С приетите изменения се разширява кръгът на лица от уязвими социални групи и се улеснява достъпът до получаване на правна помощ като:

Първо, дава се възможност на лицата, които не попадат в хипотезите на чл. 22, т. 1-2 от ЗПП, но имат изключително ниски доходи (такива под линията на бедността в страната), да могат да получат правна помощ (чл. 22, ал. 3). Тази норма е въведена, тъй като при анализ на отчетите и практиката на НБПП, се установява, че при прилагането на досегашния критерий за получаване на първична правна помощ – гарантиран минимален доход в размер 65 лв., във връзка със ЗСП и ППЗСП голяма част от молбите за първична правна помощ не биват удовлетворени, въпреки ниските доходи на подателите им. Очакванията са с въвеждането на този нов критерий да бъде даден достъп на повече лица до първична правна помощ.

Второ, в кръга на лицата с право на безплатна правна помощ са добавени и родители, дължащи издръжка на ненавършили пълнолетие деца, по смисъла на чл. 143 от Семейния кодекс, и случаи по молби в съответствие с Конвенцията за международно събиране на издръжка за деца и други членове на семейството, съставена в Хага на 23 ноември 2007 г. ( чл. 22, т. 6).

Гражданите, имащи право на правна помощ, могат да получават  консултации както от Националното бюро за правна помощ, така и от Регионални центрове за консултиране, които се предвижда да бъдат създадени към съответните адвокатски колегии.

Освен това, с измененията в системата за правна помощ се създават нови форми за предоставяне на правни съвети и консултации при облекчени условия като Национален телефон за правна помощ (НТПП) и Регионални центрове за консултиране (РЦК).  

Тези инструменти водят началото си от работата на НБПП по проект „Подобряване на достъпа на уязвими групи до правна помощ" по Норвежкия финансов механизъм
. В рамките на този проект са разкрити две нови услуги за предоставяне на първична правна помощ ( Гореща линия за първична правна помощ и Регионални центрове за консултиране. Описаните услуги са приети добре от обществото, което е важно с оглед задължението за устойчивост на проектните услуги за период от 5 години, съгласно договора по проекта
. Във връзка с това, с Постановление № 324 на МС от 2014 г. са приети изменения и допълнения в Правилника за устройството и дейността на НБПП
, с които Националният телефон за първична правна помощ и Регионалните центрове за консултиране са установени на подзаконово ниво като постоянни дейности на бюрото – „НБПП разработва системите за правна помощ по наказателни, граждански и административни дела чрез въвеждане на ефективни модели за правни съвети и консултации на социално слаби граждани – национален телефон за първична правна помощ и регионални центрове за консултиране“ (чл. 4, т. 11, в сила от 01.05.2015 г.). Регламентирано е и заплащането на правните съвети и консултации по НТППП и РЦК, като са внесени промени в Наредбата за заплащане на правната помощ (чл. 13, т. 3 в сила от 15.12.2015 г.)
. Като основен държавен орган, ангажиран със закрилата на най-уязвимите и маргинализирани групи от населението, НБПП се ангажира да продължи поддържането и развитието на въвежданите с този проект услуги във времето
.
Впоследствие, с измененията на ЗПП от 2017 г., двата инструмента са закрепени и законодателно. Тъй като НТПП и РЦК имат своите особености при предоставянето им, процедурата е намерила отражение в новата Глава пета "а" Предоставяне на правна помощ по Националния телефон за правна помощ и в Регионален център за консултиране на Закона, а консултациите по тази глава са определени като вид правна помощ в допълнение към чл. 21, т. 1. Наред с това, в задълженията на адвокатските съвети в допълнение към чл. 18, т. 2 е включено и това да поддържат списъци и на адвокатите, предоставящи консултации в регионалните центрове за консултиране, наред с общото нововъведено задължение.

Ползването на тези нови инструменти от гражданите е при облекчени условия, извън общия ред, защото за тях не е необходимо решение за предоставяне на правна помощ, както и назначаване на адвокат от председателя на бюрото. Всяко лице може да получи консултация в РЦК, в случай че установи с надлежен документ, че месечният му доход не превишава определената за страната линия на бедност. Това може да се оцени като опит за преодоляване на формализма в системата, тъй като тя е трудна за недостатъчно грамотни и неинформирани граждани, хора без правни познания, живеещи в отдалечени населени места, в социална изолация, пенсионери инвалиди, които са трудно подвижни, самотни хора, лица без адрес. 

Очакванията са по този начин системата да стане по-достъпна за хората от горепосочени групи и да може да се ползва от всеки гражданин за получаване на разбираем, устен съвет, който да го ориентира по отношение на неговия проблем. Регионалните центрове за консултиране създават възможност за развиване на изнесени консултации и правни съвети на място, за хора от съответния съдебен район, живеещи в селища от областта или обитаващи социални домове. 

Наред с това, видно от позицията на НБПП при обсъждането на законопроекта в Правната комисия на парламента, очаква се чрез действащия Национален телефон за правна помощ, средствата за който са от бюджета на Бюрото, не само да се даде възможност за предоставяне на правни консултации на по-широк кръг лица, а и в резултат на предоставяните консултации рязко да се намали процесуалното представителство в съда, което от своя страна води до икономии на бюджетни средства
. 

Изразените становища на народните представители и на ключови институции, ангажирани с предоставянето на правна помощ, при обсъждането на законопроекта са положителни.

В становището на Висшия адвокатски съвет по Проекта е изразена пълна подкрепа на предлаганите изменения и допълнения: „…Създаване възможност за даване на консултации на социално слаби граждани в регионални центрове ще разшири достъпа на гражданите до квалифицирана правна помощ. Съществуващата тромава процедура в действащия Закон за правната помощ затруднява и забавя получаване на правни съвети. Нуждаещи се от правна помощ са и неграмотни или ниско образовани лица, възрастни, инвалиди, за които изготвяне на писмо до Националното бюро за правна помощ (НБПП) е трудно. Често те ползват услугите на трети лица, които не могат точно да пресъздадат искането им.

Телефонната линия, създадена към НБПП, е изключително важна за насочване на нуждаещите се от правен съвет.

С определяне на нов критерий за достъп до правна помощ, а именно линията на бедност в страната, България ще се доближи до практиките на другите държави от ЕС. Действащият Закон за правната помощ ограничава достъпа до правосъдие чрез ниския праг, определен за предоставяне на правна помощ.

Подобряване на системата за събиране на разноските за служебен защитник ще спомогне за увеличаване бюджета на НБПП и възможност за предоставянето на правна помощ на повече граждани…”
. В допълнение на тази подкрепа, на практика Висшият адвокатски съвет подпомага някои регионалните центрове за консултиране с осигуряване на компютри, помещения, наем, комуникационни средства за предоставяне на правна помощ в съответния регион.

Предложения по законопроекта за изменение и допълнение на Закона за правната помощ, внесен от Министерския съвет нa 31.10.2016, в хода на разглеждането му  в Народното събрание
1. На 19.12.2016 г. група народни представители (Петър Славов, Мартин Димитров и Методи Андреев) внасят в Правната комисия към НС предложение за промени в приетия на първо четене ЗИДЗПП
, а именно в „Заключителни разпоредби" да се създаде нов §11 със следния текст: „Чл. 78, ал. 8 ГПК се изменя така:

В полза на юридически лица или еднолични търговци се присъжда и възнаграждение с размер, определен в Закона за правната помощ, ако те са били защитавани от юрисконсулт и когато реалното му заплащане бъде доказано. Размерът на присъденото възнаграждение не може да надхвърля максималния размер за съответния вид дело, определен по реда на чл. 37 от Закона за правната помощ.“
Сред мотивите за това са: първо, че е често срещано при дела относно незаплатени задължения за комунални услуги, мобилни услуги и др., и биват присъждани разноски, значително надвишаващи самото задължение (даден е пример за задължение в размер на 80,00лв., което ако се събере по съдебен ред ще надхвърли 500лв., основно заради разноските); второ, че юрисконсултите са лица, работещи по трудово правоотношение, получаващи месечно възнаграждение, независимо от броя или развитието на делата, които водят, както и че юрисконсултското възнаграждение не включва в себе компонентите, включени в адвокатското – като разходи за осигуровки, данъци, командировки и други служебни; трето, че не се изисква доказване на заплатеното възнаграждение, за разлика от случаите, когато процесуалната защита е осъществявана от адвокат. Макар вносителите да очакват чрез промените в законопроекта да се облекчи положението на множество социално слаби лица, предложението е оттеглено.

2. На 20.12.2016 г. е внесено друго предложение за промени в приетия на първо четене ЗИДЗПП. С него се иска създаването на нов чл. 8а, който да вмени на НБПП задължението за създаване на единна информационна система за отчитане на правната помощ по електронен път. Мотивите за това предложение са свързани със Стратегията за развитие на Националното бюро за правна помощ за периода 2014-2019 г., в която като специфична цел № 4 е посочено създаването на единна електронна система за правна помощ в национален мащаб, с оглед отчитането на правната помощ. Тази дейност е част от осъществяваната от Министерство на правосъдието политика за електронно правосъдие. Целта е да се постигне по-бърз, надежден и сигурен обменна на информация между отделните органи в системата на правната помощ, като по този начин се подобри нейното администриране. Предвижда се средствата за въвеждането на единната информационна система за отчитане на правната помощ по електронен път да бъдат осигурени от Оперативна програма „Добро управление“. Също така предложението предвижда уеднаквяване на продължителността на мандата на членовете на бюрото с тази на членовете на бюрото, избирани от Висшия адвокатски съвет – от три на четири години. 

Исканите промени с описаното второ предложение
 са приети на второ четене на ЗИДЗПП и са инкорпорирани в чл. 8а на Закона, а в преходните и заключителните разпоредби на ЗИДЗПП в пар. 13 е определен двугодишен срок за въвеждането на единната информационна система, след изтичането на който адвокатските съвети са длъжни да използват тази система за електронен обмен на информация и електронно отчитане на правната помощ.

Описаните изменения на ЗПП могат да бъдат оценени като следваща крачка в посока към разширяване на достъпа до правна помощ и инвестиране в първична правна помощ. Бъдещето на нововъведените институти – НТПП и РЦК, обаче е неясно. В следващите няколко години законодателят със сигурност ще трябва да ги поддържа действащи поради изискването за устойчивост на проекта, по който са създадени, без оглед тяхната ефективност или натовареност. От значение за тяхното развитие са две обстоятелства – първо, дали институтите ще придобият популярност като ефективно средство за правна помощ, и второ, дали след изтичането на срока на устойчивост ще бъдат осигурени средства за тяхното съществуване и нормално функциониране. 

1.1.2. ПОДЗАКОНОВИ И ДРУГИ СВЪРЗАНИ АКТОВЕ 
Осъществяването на дейността на Бюрото на подзаконово равнище е уредено с Правилника за устройството и дейността на Националното бюро за правна помощ, приет от Министерски съвет, и е в сила от 01.01.2006 г.
 С правилника се уреждат организацията на работата на НБПП, както и структурата, съставът и функциите на звената в неговата администрация. Бюрото е независим държавен орган – юридическо лице на бюджетна издръжка, със седалище гр. София, което е второстепенен разпоредител с бюджет към министъра на правосъдието. Правилникът урежда състава и правомощията на НБПП, посочвайки броя на неговите членове (петима), начина на назначаването им, мандатът и правомощията им, както и критериите, на които трябва да отговарят.  

Националното бюро за правна помощ провежда редовно заседание най-малко веднъж на два месеца по предварително оповестен проект на дневен ред, като заседанията на НБПП се свикват и ръководят от председателя и се провеждат в присъствието на повече от половината от неговите членове. Освен членовете, с правилника се урежда и ключовата фигура на главния секретар, който осъществява административното ръководство на бюрото. С този акт се урежда структурата и организацията на дирекциите в бюрото, които са Дирекция „Административно-финансова“ и Дирекция „Правна помощ“. 

Правилникът регулира и отношенията на НБПП с другите институции като постановява, че НБПП взаимодейства с Висшия адвокатски съвет, с адвокатските съвети, с органите на съдебната власт и на дознанието, с Министерството на  правосъдието, с други държавни органи, неправителствени организации, както и с национални или чуждестранни институции във връзка с предоставянето на правната помощ. 

Друг акт, който има пряка връзка с работата на НБПП е утвърденият от председателя на Бюрото „Етичен кодекс на служителите на Националното бюро за правна помощ“, публично достъпен на страницата на Бюрото
. С него се определят правилата за поведение на служителите в НБПП, като се въвеждат основополагащите за дейността на служителите принципи за законност, лоялност, честност, безпристрастност, политическа неутралност, отговорност и отчетност. Правилата дефинират такова поведение от страна на служителите, което да укрепва доверието и престижа на службата в Националното бюро за правна помощ. Важно място в Кодекса заемат нормите относно отношението на служителите към гражданите, като се цели постигане на професионално, точно, добросъвестно и своевременно административно обслужване (чл. 3 и 4). В Кодекса са включени детайлни норми за професионалното поведение на служителите (чл. 5-11), за взаимоотношенията им с колегите (чл. 14-16) и личното им поведение (чл. 17-21). Специално внимание е обърнато на избягването на конфликт на интереси (чл. 12-13).

Различни аспекти на дейността и функционирането на НБПП са доразвити в редица други актове, приети през разглеждания период – Методическо ръководство и контролна дейност (прието през 2014 г.), Вътрешни правила и процедури за изграждане и функциониране на системите за финансово управление и контрол (приети през 2016 г.), Стратегия за управление на риска. Последната цели прилагане на единен подход за управление на риска, включващ идентифициране, анализ и третиране на рисковете и осигуряващ изпълнението на мисията и целите на Национално бюро за правна помощ (въведена през 2015г.). 

Друг важен подзаконов акт относно правната помощ представлява приетата с ПМС № 4 от 06.01.2006 г Наредба за заплащането на правната помощ
, която определя реда за заплащането на адвокатските възнаграждения и техния размер. Като основополагащо е прието, че заплащането на правната помощ се определя в зависимост от вида и количеството на извършената дейност (чл. 1) на адвокати, които са вписани по надлежния ред в Националния регистър за правна помощ и са били назначени по реда на чл. 25 и 26 от Закона за правната помощ (чл.2). Според приетите условия и ред за заплащане на адвокатското възнаграждение, адвокатът изпраща отчет до адвокатския съвет по образец, утвърден от НБПП, след което адвокатският съвет извършва проверка и заверява отчета на адвоката, предоставил правна помощ, и предлага размер на възнаграждението съобразно вида, количеството и качеството на оказаната правна помощ. 

Определените в Наредбата възнаграждения са съобразно вида правна помощ и имат определен минимален и максимален размер (чл. 8).  

Основните възнаграждения по наказателни дела са определени съобразно предвидените за съответните престъпления наказания, посочени в чл. 15-20 от Наредбата. В следващите текстове са определени възнагражденията за участието на служебен защитник в различни процесуални действия в наказателното производство. 

Възнагражденията на адвоката, определен да осъществява правна помощ по граждански дела в общия случай (от който има малки изключения) не са обусловени от размера на материалния интерес (чл. 23-27). 

В първоначалната редакция на чл. 9 и впоследствие с изменения и допълнения през 2009 и 2015 г. са предвидени различни хипотези, в които е възможно да бъде поискано увеличение на възнаграждението с до 50 на сто от максимално предвидения размер ( например, при предоставянето на правна помощ на повече от едно лице, при предоставянето в почивни, празнични дни, както и в часовете от 22:00 до 6:00 часа на следващия ден, при процесуално представителство в повече от три открити съдебни заседания, както и в случаите на повече от едно повдигнато обвинение. Такава възможност през 2015 г. е предвидена и за защита по граждански дела с материален интерес, продължила повече от три съдебни заседания, или когато материалният интерес е над 10 000 лв. 

През 2015 г. са актуализирани възнагражденията за първична правна помощ (чл. 13), както и за процесуално представителство по граждански дела (чл. 23).

В нов раздел IV "а" са регламентирани възнагражденията за процесуално представителство и защита по специално уредени производства (ДВ, бр. 59 от 2009 г., в сила от 28.07.2009 г.). 
В нова алинея 4 на чл. 25 се предвижда за представителство по граждански и административни дела от особен представител, назначен по реда на Закона за правната помощ в хипотезата на чл. 47, ал. 6, чл. 48, ал. 2 и чл. 430 от Гражданския процесуален кодекс (ГПК), съдът по реда на Наредба № 1 от 9 юли 2004 г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения (Наредба № 1) (ДВ, бр. 64 от 2004 г.) да определя за всяка съдебна инстанция възнаграждението на адвоката, което не се заплаща от бюджета на Националното бюро за правна помощ. 
  
Същевременно, основните възнаграждения по административни дела, посочени в чл. 24 от Наредбата не са променяни от влизането й в сила през 2006 г., поради което се нуждаят от актуализация, поради настъпилите икономически промени в последното десетилетие. 

С измененията възнагражденията за предоставяне на правна помощ са леко повишени, но остават несъизмерими с Наредба № 1 от 9 юли 2004 г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения, което силно демотивира вписаните адвокати в НРПП да изпълняват качествено и съвестно служебните си задължения.

1.1.3. АКТОВЕ НА НБПП

Материята в областта на правната помощ се допълва от задължителни указания по прилагането на ЗПП, издадени от НБПП (чл. 8, т. 1 ЗПП), приети вътрешни правила, процедури и образци на документи, издадени наръчници. 

През 2014 г. са изготвени и утвърдени от председателя на Бюрото Единни стандарти за качество, оценка и контрол на предоставената правна помощ, които целят подобряване на качеството и контрола върху предоставяната правна помощ. Съобразно това документът е разделен на две части. В първата част са записани стандартите за качество на предоставената правна помощ, а във втората – оценка и контрол на правна помощ. Документът служи и като ориентир за самите адвокати за минималните стандарти на качество на правната помощ, които се очакват от тях. Те са задължителни за спазване от всички адвокати, вписани в НРПП. За спазването на стандартите следва да следят органите от системата на правната помощ – НБПП и адвокатските съвети, както и прокуратурата, съдът и разследващите органи. Стандартите задължават адвокат, вписан в НРПП да води възложеното му по реда на ЗПП дело със същата грижа „както ако е бил упълномощен от клиента“ (част първа, т. 2)
. Съгласно стандартите адвокатите нямат право да получават от подзащитния (лицето, на което се предоставя правна помощ, съгласно действащите в момента норми на ЗПП ) си възнаграждение или средства за покриване на разходи. Има случаи, макар и редки, на адвокати, които са искали допълнително възнаграждение от подзащитните си, но в крайна сметка те са изключение и са взети необходимите мерки от страна на НБПП и адвокатските съвети. 

Установяването на стандарти за контрола относно предоставената правна помощ  допринася за уеднаквяване на практиката по въпроса на различните адвокатски съвети, както и за създаване на ясни критерии, т.е. предпазва от произвол или тенденциозност по време на проверки. Следва да се отчете обаче, че стандартите изискват от адвокатите, да предоставят компетентна правна помощ, приравнена на договорната защита, при много по-ниско заплащане. В определени случаи това може да демотивира адвокатите, осъществяващи правна помощ по реда на ЗПП, което би се отразило негативно върху качеството на работата. При това положение ангажирането на адвокат с предоставяне на правна помощ по ЗПП е преди всичко въпрос на личен морален и ценностен избор.

През 2015 г. НБПП на основание чл. 8, т. 1 и т. 6 от ЗПП издава няколко наръчника
: 
( Наръчник за предоставяне на правна помощ от служебни адвокати ( цели да се подобри и улесни работата на служебните адвокати при предоставянето на правната помощ и отчитането й. В него детайлно се разясняват правата и редът за вписване, отписване и заличаване в НРПП, както и задълженията на вписания адвокат за предоставяне на правната помощ и отчитането й.
· Наръчник за адвокатските съвети по прилагането на Закона за правната помощ – разяснява подробно задълженията на адвокатския съвет във връзка с процедурата по предоставяне на правна помощ, НРПП, командироването на адвокати от НРПП и т.н. 
· Наръчник за предоставяне на правна помощ от прокурори и разследващи органи – цели да уеднакви, подобри и улесни работата на прокурора и разследващите органи при предоставянето на правна помощ. В него са систематизирани и подробно описани видовете правна помощ, която може да се предостави от тези органи, лицата, които имат право на правна помощ, условията, при които се предоставя и случаите, в които е забранено да се предоставя правна помощ, видовете актове, които тези органи задължително издават по ЗПП, тяхната форма и съдържание, както и задълженията им при предоставяне на правна помощ по наказателни дела чрез резервен защитник.

·  Наръчник за предоставяне на правна помощ от съдилищата – цели да уеднакви, подобри и улесни работата на съдилищата при предоставянето на правна помощ, като подробно описва видовете правна помощ, които съдът предоставя при образувано и висящо съдебно производство, лицата, които имат право на правна помощ, видовете дела, по които се предоставя правна помощ, условията, при които се предоставя и случаите, в които е забранено да се предоставя правна помощ, видовете актове, които съдът издава по ЗПП, тяхната форма и съдържание, задълженията на съда при предоставяне на правна помощ по наказателни дела чрез резервен защитник, както и за присъждане на разноските за правна помощ. Наръчникът е раздаден на съдилищата във всеки съдебен район през 2015-2016 г. и са проведени срещи с ръководствата на апелативните съдилища.

Наред с издадените, председателят на НБПП е утвърдил Единни критерии и правила за разпределение на служебните защити, въз основа на които съответните адвокатски колегии приемат свои вътрешни правила. Важно значение за уеднаквяване на практиката на отделните адвокатски съвети и подобряване на контрола върху предоставянето на правната помощ и нейното качество имат утвърдените на 03.04.2013 г. Общи правила за отчитане, проверка и контрол на предоставената правна помощ. 

Във връзка с последните изменения и допълнения в ЗПП относно въведените два

нови инструмента за предоставяне на правни съвети и консултации при облекчени условия, на 23.03.2017 г. е приет актуализиран Правилник за дейността на регионалните центрове за консултиране към адвокатските съвети, а на 28.09.2017 г. ( допълнени и изменени Правила за работа на националния телефон за правна помощ. 
С издадените актове НБПП цели да унифицира практики при работата на съдебните и разследващите органи при прилагането на ЗПП, на адвокатските колегии и съвети, да стимулира адвокатите да предоставят правна помощ с високо качество, както и да стандартизира в максимална степен отчитането на предоставената правна помощ при възможно намаляване на административната тежест върху адвокатите.

НБПП действа активно и по отношение на издаването на указания по прилагането на закона и подзаконовите нормативни актове. Указанията са задължителни за другите административни органи, към които са насочени. С тези актове НБПП осъществява общо и методическо ръководство на дейността по предоставянето на правна помощ, което е негова същинска функция. Сред издадените до момента указания са:

· Указания за прилагане на Регламент № 4/2009

· Указания особен представител 2010 г.

· Указания възнаграждения 2010 г. допълнени

· Указания във връзка с назначаване на резервни защитници

· Указания във връзка с предоставяне на отчети при преупълномощаване

· Указания във връзка със заплащането на командировъчните разходи на адвокатите

· Указания относно участие на адвокати във ВКС

· Указания за реда и условията за заплащането на правната помощ при нови и/или допълнителни процесуалноследствени действия в досъдебната фаза на производството

· Указания във връзка с актуализирането на Националния регистър за правна помощ

· Указания за определяне на възнагражденията на адвокати, оказали правна помощ – 2016 г.

· Указания във връзка с отчитането на правната помощ – 2013 г.
Указанията често се съпътстват от приложени образци на формуляри, заявления, отчети и становища, в т. ч. образци за отчитане на предоставени консултации по Националния телефон за първична правна помощ и в Регионалните центрове, които са достъпни на интернет страницата на Бюрото. Видно от големия брой указания и актове, НБПП се стреми максимално да обхване материята относно предоставянето на правна помощ, което е от изключително важно значение с оглед големия брой институции, ангажирани в предоставянето ѝ и многообразните проблеми, които възникват в практиката по прилагане на нормативната уредба. Така се създават по-ясни и прозрачни процедури относно избора на адвокатите, предоставящи правна помощ, тяхното участие в конкретни производства, финансовото администриране на системата, както и за отчитането на разходи и изплащането на възнаграждения и командировъчни. Чрез указанията се улеснява работата на всички участници в системата на правната помощ, като се преодоляват откроилите се в практиката проблеми и празноти в уредбата. Всички интервюирани адвокати и представители на адвокатски съвети оценяват положително издаваните указания като детайлни насоки в тяхната работа и изтъкват ползата от съдържащите се в тях тълкувания и разяснения, особено при нормативни колизии. 

2. ОТГОВОРНИ ИНСТИТУЦИИ
Отговорните институции в системата на правната помощ в България са определени в глава втора на ЗПП. Държавната политика в областта на правната помощ се координира и провежда от министъра на правосъдието, а Националното бюро за правна помощ и адвокатските съвети към съответните териториални колегии организират правната помощ. 

2.1. НАЦИОНАЛНО БЮРО ЗА ПРАВНА ПОМОЩ
Националното бюро за правна помощ е органът с централна роля в системата на правната помощ. Бюрото е създадено през 2006 г. с приемането на ЗПП и е уредено като независим държавен орган – юридическо лице, на бюджетна издръжка към министъра на правосъдието, със седалище в София (чл. 6, ал. 3). НБПП изпълнява важни функции по организирането на правната помощ – осъществява общо и методическо ръководство на дейността по предоставянето на правна помощ, формира и разходва бюджета за правната помощ, заплаща правната помощ и оказва контрол върху предоставяната правна помощ, организира и поддържа Националния регистър за правна помощ, като вписва и заличава адвокати, осъществява международноправното сътрудничество в областта на правната помощ и т.н. НБПП има ключова роля по отношение на прилагането на ЗПП и уеднаквяването на практиката по него, както и подпомагането на участниците в предоставянето на правната помощ (адвокати, адвокатски съвети и др.) За тази цел в периода 2013-2017 г. са издадени множество актове, в т.ч. задължителни указания по прилагането на закона и подзаконовите нормативни актове, разгледани в предходния раздел 1.1.3.
Управленската структура на НБПП е въведена с приемането ЗПП и не е променяна оттогава. Бюрото се състои от петима членове – председател, заместник-председател и трима членове. НБПП се ръководи от председателя, който се подпомага от заместник-председател. Председателят и заместник-председателят на НБПП се назначават и освобождават със заповед на министър-председателя въз основа на решение на Министерския съвет. Предложението до Министерския съвет се прави от министъра на правосъдието. Останалите трима членове на НБПП се избират от Висшия адвокатски съвет.

НБПП се подпомага от администрация, определена с правилник, приет от МС. Администрацията на бюрото е разделена на обща – Дирекция „Административно-финансова” и специализирана ( Дирекция „Правна помощ”. Общата администрация осъществява функции във връзка с текущото управление като организация на документооборота, менажиране на човешките ресурси, изготвяне на проектобюджетите на бюрото, счетоводство, контрол и отчетност на разходваните средства, както и други организационни дейности, свързани с функционирането на бюрото. Основната функция на Специализираната администрация е свързана с контрола и допускането на правната помощ. Също така специализираната администрация анализира данните от предоставената правна помощ, обобщава ги статистически, поддържа комуникацията с адвокатите, адвокатските съвети, органите на съдебната власт и МВР. Дирекция „Правна помощ” изпълнява важна нормотворческа функция – подготвя проекти на изменения в ЗПП, актовете на НБПП във връзка с общото и методическо ръководство на дейността по предоставянето на правна помощ, като указания, наръчници и др. 

Данните показват, че до 2014 г. включително НБПП е разполагало с 25 щатни бройки, които са били запълнени, но от 2015 г. щатната численост е намалена на 23 щатни бройки. Това едва ли е достатъчно предвид големия обем от работа, свързана с обработването на отчетите, което ограничава капацитета на Бюрото за пълноценен контрол върху качеството на предоставяната правна помощ. Косвено свидетелство за това е малкият брой на заличени адвокати, поради дисциплинарни нарушения, установени от НБПП – 5-15 адвоката на година. На този етап проверките, които се извършват от председателя или упълномощени от него лица по изпълнението на ЗПП, са главно по сигнали от съдилища, граждани, разследващи. По данни на интервюираните, проверките често успяват да приключат в двумесечния срок по АПК, но в някои случаи поради бавното събиране на доказателства, траят по-дълго. Интервюираните лица споделят, че необходимостта от проверки, които според тях имат възпитателен ефект, в т.ч.. върху служебните защитници, тъй като ако се установи нарушение, те могат да бъдат заличени за 3 месеца, съответно 6 или 1 година. Санкциите по отношение на недобросъвестни служебни защитници се налагат по Закона за адвокатурата или по ЗПП и не непременно от съответния адвокатски съвет. В разглеждания период средногодишно се извършват около 15 проверки с възлагане от председателя на Бюрото. 

Въз основата на ежегодните планови проверки на работата на адвокатските съвети по чл. 18 ЗПП, които извършва, Бюрото изразява мнението, че работата по администриране на правната помощ е добре организирана. Констатациите от проверките са, че в по-големите адвокатски колегии (Пловдив, София, Варна) списъците на дежурните адвокати се предоставят на Районните полицейски управления, публикуват се на интернет страниците, като в не повече от 4 колегии списъците не са били публикувани. По отношение определянето на адвокат от колегията, вписан в Националния регистър за правна помощ за осъществяване на правната помощ, констатациите са, че може да се желае повече. Поради установени случаи на смени на адвокати, определени да предоставят правна помощ, Бюрото през 2017 г. е издало указания всеки адвокатски съвет да прецизира в отделни списъци имената на адвокатите, специализирани по конкретна материя, и съветите да използват адвокати от конкретния списък. Наред с това, Бюрото е променило заявлението за вписването, за да улеснят съветите да се изготвят списъците на адвокатите по материя.

От създаването си досега, включително през разглеждания период, НБПП е провело множество разяснителни семинари, лекции по администриране на правната помощ от адвокатските съвети. По мнение на представители на Бюрото понастоящем има само единични случаи на пропуски или нарушения на издадените указания и други актове. Ръководството на НБПП периодично (не по-малко от три пъти годишно) провежда срещи с председателите на адвокатските съвети. Изразените мнения на представители на системата подкрепят извода, че Бюрото има много добро сътрудничество с адвокатските съвети.

Освен с адвокатските съвети Националното бюро за правна помощ взаимодейства успешно и с Висшия адвокатски съвет, с органите на съдебната власт и на Министерството на вътрешните работи и с Министерството на правосъдието (разгледано в следващия раздел 2.3.) във връзка с предоставянето на правната помощ. Добър пример за установено ползотворно сътрудничество според интервюираните са:

· съвместните указания на Бюрото и МВР регламентират реда и условията, при които се предоставя правна помощ от разследващите органи, разпространени от МВР сред районните управления за вътрешно ползване от разследващите полицаи;

· изготвените съвместно образци за

- постановления на разследващ полицай за допускане на правна помощ, назначаване на адвокати, искания на разследващите до адвокатските съвети;
- допускане на правна помощ от дежурен адвокат и резервен защитник (уточнени основания и описание).
Посочените съвместни указания и образци не са публични, но МВР ги разпространява за вътрешно ползване и се оценяват като много полезни.

· Ефективното взаимодействие с Висшия адвокатски съвет (ВАдС), включително с Центъра за обучение на адвокати към него, за подобряване качеството на работа на служебните защитници, което намира израз в:
 - специализирани обучения чрез Центъра за обучение на адвокати (ЦОА), особено по някои закони – за бежанците и убежището, за закрила на детето, за защита от домашно насилие, промените в НПК и др.;

- ежегодни обучения на служебни защитници;
- възможности за Бюрото чрез ВАдС да сезира ОС на ВКС при наличие на противоречива съдебна практика в областта на правната помощ. (в 3 случая са приети тълкувателни решения – по проблемите на възстановяване на разноски за правна помощ по наказателни производства, реда и условията за определяне на възнаграждението за предоставяне на правна помощ по граждански производства; предоставяне на правна помощ по изпълнителни производства).

НБПП публикува годишни отчети, в които се отразяват събраните и анализирани данни от изминалата година – разходвани средства, изплатени средства за правна помощ, обработени отчети, върнати отчети, вписани и заличени адвокати от НРПП. Въпреки че докладите нямат точно определена, нормативно закрепена структура, от Бюрото се стремят да използват един и същ подход при всички годишни отчети, което улеснява работата с тях. 

По силата на приетия през 2017 г. нов чл. 8а на ЗПП, НБПП има ново задължение – в двугодишен срок да създаде единна информационна система за отчитане на правната помощ по електронен път от всички адвокатски съвети, която понастоящем функционира все още само пилотно (в адвокатската колегия на Велико Търново). 

Видно от отчетите за 2013 г., 2014 г., 2015 г. и 2016 г.
 НБПП се възползва от възможностите, предоставени от стажантски програми като „Летни студентски стажове“ на МС, както и от възможности, предлагащи субсидирана заетост по Оперативна програма „Развитие на човешките ресурси” (ОП РЧР)
 като „Старт в кариерата“, по която през 2014 г. са наети 5 лица за 9 месеца, през 2015 г. са наети 5 лица за 9 месеца, през 2016 г. са наети 2 лица за 9 месеца. Чрез описаните програми НБПП успява частично да реши проблема с недостига на кадри, но заетостта трае не повече от 9 месеца, а и самите кадри, които се наемат, са без опит, т.е. не са толкова продуктивни колкото останалите служители с опит.

Същевременно, НБПП се стреми да развива уменията и компетентностите на служителите си, като често провежда или участва в обучения, семинари и конференции. НБПП е изпълнило проект по Оперативна програма „Административен капацитет” на тема „Ефективна правна помощ – усъвършенстване на уменията на служителите на Националното бюро за правна помощ”, с който е допринесъл положително за повишаване на квалификацията на работещите в НБПП, както за професионално изпълнение на служебните им ангажименти, така и за развитие на основни познания по английски език. Провеждани са обучения и по френски език с подкрепата на Френския институт. Служителите на НБПП са участвали в семинари на Института за публична администрация (ИПА), Съюза на юристите в България, Министерство на правосъдието, АПИС и др. Инвестицията в уменията и компетентностите на кадрите цели повишаване на качеството на работа на Бюрото, а от там и на цялата система за правна помощ.

Наред с текущата си работа по организиране на правната помощ, НБПП планира работата си и политиката на развитие на системата на стратегическо равнище.

Стратегията за развитие на Националното бюро за правна помощ за периода 2014-2019 г. заменя и доразвива предходната стратегия за периода 2007–2013 г., като обхваща по-широк кръг въпроси в новите условия. Новата стратегия е актуализирана през 2016 г. с оглед насоките на развитие на системата за следващите години, приоритетите и целите, които следва да бъдат постигнати. Основната цел на Актуализираната стратегия е да се усъвършенства системата за правна помощ, като се създадат условия за прилагане на нови и ефективни форми и инструменти за облекчен достъп до правна помощ на гражданите, като се осигури ефективна правна помощ от адвокатите чрез въвеждане на нови модели за оценка и контрол на правната помощ и се изградят механизми за координиране на дейността на НБПП с НПО при подпомагане на уязвими групи. Основните целеви групи на Стратегията са органите от системата за правна помощ и адвокатите, като гаранти за ефективността на правната помощ. 

Стратегията определя три водещи инициативи за развитието на НБПП до 2019 г. 

Първата е въвеждането на нови и надеждни модели, които да облекчат процесите и да потвърдят защитната и социалната функция на системата, като това ще доведе и до удовлетворяването на потребности на потребителите на правна помощ по начин, гарантиращ възможно най-облекчени условия за достъп до правна помощ. 

Втората инициатива цели повишаване на качеството и ефективността на правната помощ, чрез въвеждането на общи минимални стандарти за правна помощ и нови модели за контрол на същата. 

Третата е повишаването на квалификацията на експертния потенциал на адвокатите. 

Водещите принципи в Стратегията са партньорството между институциите в системата, независимостта на НБПП, прозрачността и публичността. Поставени са три стратегически цели:

•
Облекчаване на достъпа до първична правна помощ. 

•
Усъвършенстване на системите за наблюдение и оценка на качеството на предлаганата правна помощ – подобряване на подбора на вписаните адвокати, специализация, квалификация.

•
Популяризиране на системата за правна помощ.

Разработените „Оперативни цели“ към всяка стратегическа цел включват конкретните дейности и задачи до 2019 г.

Дейността на Бюрото през разглеждания период следва обявените стратегически инициативи и цели, като за постигане на актуализираните приоритети са нужни допълнителни усилия за развитие и утвърждаване на системата.

2.2. АДВОКАТСКИ СЪВЕТИ
Адвокатските съвети организират предоставянето на правна помощ в съответния съдебен район. Адвокатите подават при тях заявление за вписване към НРПП, адвокатските съвети изготвят становище по подаденото заявление и го препращат към НБПП за произнасяне по същество. 

След като бъде взето решение за предоставяне на правна помощ, независимо от кой орган, актът за предоставяне на правна помощ се изпраща незабавно на съответния адвокатски съвет за определяне на адвокат от Националния регистър за правна помощ, като при възможност адвокатският съвет определя адвокат, посочен от лицето, на което се предоставя правна помощ (чл. 25, ал. 4 и 5 ЗПП). В този случай адвокатските съвети следва да определят адвокат от колегията, вписан в Националния регистър за правна помощ, за осъществяване на правната помощ, като съобразяват професионалния опит и квалификацията на адвоката с вида, фактическата и правната сложност на случая, други назначения по реда на този закон и степента на неговата ангажираност (чл. 18, т. 3). В различните адвокатски съвети при избор на адвокати от регистъра се проявяват определени специфики. Като цяло адвокатите още при вписването си посочват по какви дела желаят да участват като служебни защитници, разделени най-общо в три категории – граждански, наказателни и административни. Посочването на един от трите клона на правото обаче се основава единствено на личната преценка на адвоката, подаващ заявлението за вписване. Това е потенциален проблем, тъй като е напълно възможно избирайки повече от един клон на правото, служебният защитник да се явява по дела, по които не е особено компетентен, което накърнява както интересите на доверителя, така и качеството на самата правна помощ. На практика нито адвокатските съвети, нито НБПП правят преценка или изследват компетентността на адвоката, подал заявлението. Много често предоставянето на правна помощ се използва от по-младите адвокати, за да натрупат опит, като те често посочват повече от един клон на правото, без да имат практически или пък процесуален опит в нито един клон. Това създава риск за интересите на лицата, на които се предоставя правна помощ, тъй като на практика част от адвокатите трупат първоначален опит именно по техните дела. Липсата на контрол относно компетентността при подаване на заявлението в комбинация с липсата на проверки или тяхната инцидентност (по подадени сигнали) относно качеството на предоставяната правна помощ от страна НБПП създава риск за общото качество на предоставяната правна помощ.

През началния период на приложението на ЗПП (2006-2011 г.) възниква проблем при избора на адвокати за предоставяне на правна помощ. Отчасти този проблем е преодолян чрез въвеждането на електронна система (LawChoice), която да разпределя делата. В нея са включени всички адвокати, вписани в НРПП и към съответната колегия, които са посочили, че могат да предоставят правна помощ по конкретната материя на делото. Системата избира адвокат с необходимата квалификация на случаен принцип. Подобна система се ползва от съдилищата при разпределението на делата. Счита се, че тя е изключително трудна за манипулации, т.е. много трудно е да се направи така, че точно определено дело да се падне при точно определен адвокат. Това определено представлява напредък. Същевременно, някои от интервюираните адвокати посочват, че при случайното разпределение на делата невинаги може да се вземе предвид квалификацията на адвоката с оглед конкретното дело. Има възможност дела, които са от изключителна сложност да бъдат разпределени не чрез системата, а конкретен адвокат да бъде избран от самия адвокатски съвет. При наличието на такива дела, което е рядкост, адвокатският съвет с обикновено мнозинство избира адвокат, вписан в НРПП, който да бъде определен за служебен защитник. В тези случаи следва да се преценява неговата квалификация и опит във воденето на дела в конкретната сфера. 

При сега действащата правна уредба адвокатските съвети имат и задължения да изготвят и поддържат списъци на дежурните адвокати, резервните защитници и адвокатите, предоставящи консултации в регионалните центрове за консултиране, да осъществяват текущ контрол за качеството на предоставената правна помощ от адвокатите от колегията (като извършват проверки и констатации, и образуват, при необходимост, дисциплинарни производства, за което уведомяват НБПП), да заверяват отчетите на адвокатите, предоставили правна помощ, и да изготвят предложения за заплащане на възнаграждение, да осигуряват обучение на служебните защитници и техническото обезпечаване на правната помощ, както и да съдействат на лицата по чл. 22 за получаване на правна помощ (чл. 18, ал. 2-9 ЗПП). Адвокатските колегии на интернет страниците си поддържат информация за състава на адвокатските съвети, списъци на дежурните адвокати и в различна степен – указанията и другите актове на НБПП.

За работата си по администриране на правната помощ, адвокатските съвети получават възнаграждение от бюджета на НБПП (чл. 19). Предвид обема на работата съветите често използват технически специалисти – стажанти да оформят отчетите и да ги комплектуват, за да се изпратят в Бюрото за проверка. Съдържателно се извършва peеr review от адвокати, т.е. адвокатският съвет осъществява първичен контрол върху отчетите на адвокатите (не само формално, а и съдържателно), определят и предлага адвокатските възнаграждения, а НБПП ги одобрява, намалява или увеличава. 

Интервюираните за целите на изследването лица, ангажирани с предоставянето на правна помощ, изтъкват ключовата роля на адвокатските съвети при определяне на адвокатите за функционирането на системата. Те обръщат внимание на необходимостта от избор на квалифицирани лица, които да изпълняват правомощието по назначаване на адвокати за предоставяне на ПП и от упражняване на адекватен контрол при назначаването на адвокатите.

Същевременно се застъпва становището, че липсата на актуализираща се статистическа информация за броя на исканията за правна помощ за съответната колегия, техният вид и броят определяния за служебен защитник на адвокат, при определени обстоятелства, могат да доведат вътрешно напрежение в някои колегии. Споделя се и мнението, че адвокатските съвети би следвало да определят адвокатите за предоставяне на ПП на случаен принцип, като се спазва ограничението за брой дела годишно, защото според това мнение в действителност няма яснота как точно става, особено по делата с по- голям материален интерес. 

По данни на интервюираните средногодишно се извършват около 10 проверки по изпълнението на ЗПП от адвокатските съвети, сезирани от НБПП при жалби от граждани. Адвокатските съвети налагат дисциплинарни наказания, които могат да доведат до заличаване от националния регистър. Възможността за налагане на санкции се разглежда и като средство за извършване на подбор и пресяване на вписаните служебни защитници.


2.3. МИНИСТЕРСТВО НА ПРАВОСЪДИЕТО
Министърът на правосъдието е оправомощен да разработва, координира и провежда държавната политика в областта на правната помощ. Той предлага на МС председателя и заместник-председателя на НБПП, които се назначават и освобождават със заповед на министър-председателя въз основа на решението на МС. Министерството има важна роля за развитието на системата на правната помощ и през разглеждания период е установено добро сътрудничество с НБПП, особено при: 

· определяне на ежегодния бюджет за администриране на ПП;

· разглеждане на жалби и сигнали, свързани с ПП (основно свързани с дейността на служебните защитници), които се подават до МП и се разглеждат от инспектората на Министерството, Бюрото дава становище; 

· изготвяне на проекти на нормативни актове – в сътрудничество с Дирекция „Съвет по законодателството“ на МП, Бюрото подготвя мотиви, финансови обосновки, частични предварителни оценки на въздействието на НА, съгласувано  с Дирекция „Международно правно сътрудничество” на МП;

· предоставяне на ПП по Регламент (ЕО) № 4/2009 на Съвета от 18 декември 2008 г. относно компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на съдебни решения и сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка 
 (Регламент № 4), който се прилага в ЕС от 18 юни 2011 г. – между Бюрото и МП действа двустранно споразумение за съдействие при предоставянето на ПП. МП е централен орган, координиращ отношенията с другите държави по този регламент, а Бюрото е издало указания за прилагане на Регламента, които са публични
.
Прегледът на сътрудничеството и мненията на работещите в тази сфера дават основание да се препоръча приемането на двустранно споразумение и с Дирекция „Международно правно сътрудничество” на МП за прилагане на Директива 2003/8 ЕО на ЕС относно подобряване на достъпа до правосъдие при презгранични спорове чрез установяване на минимални общи правила.

Към момента на настоящото изследване не е налице сериозна реформа в сферата на съдебната власт, което рефлектира и върху състоянието на системата на правната помощ. На практика чрез актовете на НБПП и законодателните промени в ЗПП, съгласувани с МП, както и чрез доброто сътрудничество, установено между Бюрото и Министерството, се решават проблеми, установени при настоящата система на правна помощ, без обаче това да води истинска съдебна реформа.


3. ОБХВАТ НА ПРЕДОСТАВЯНАТА ПРАВНА ПОМОЩ 

Основните видове правна помощ, включени в обхвата на системата на правна помощ в България са определени в чл. 21 от ЗПП, според чиято последна редакция те са:  

- консултация с оглед постигане на споразумение преди започване на съдопроизводството или за завеждане на дело, включително консултация по глава пета "а";

- подготовка на документи за завеждане на дело;

- процесуално представителство;

- представителство при задържане по чл. 72, ал. 1 от Закона за Министерството на вътрешните работи и по чл. 16а от Закона за митниците.
3.1. ПЪРВИЧНА ПРАВНА ПОМОЩ
Правната помощ, изразяваща се в консултация и подготовка на документи за завеждане на дело, определяна като първична, е безплатна. Лицата, на които се предоставя първична правна помощ, се изчерпателно изброени в чл. 22, ал.1 от ЗПП съобразно измененията от 2013, 2016 и 2017 години:

-  лица и семейства, които отговарят на условията за получаване на месечна помощ по реда на чл. 9 и 10 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане;

- лица и семейства, които отговарят на условията за подпомагане с целева помощ за отопление за предходния или настоящия отоплителен сезон;

-  лица, настанени в специализирани институции за предоставяне на социални услуги или ползващи социална услуга - резидентен тип, или ползващи социална услуга звено "Майка и бебе" съгласно чл. 36 от Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане;

- деца, настанени в приемни семейства или в семейства на роднини или близки по реда на Закона за закрила на детето;

-  дете в риск по смисъла на Закона за закрила на детето;

- лица по чл. 143 и 144 от Семейния кодекс и на лица, ненавършили 21 години, в съответствие с Регламент (ЕО) № 4 от 2009 г. на Съвета от 18 декември 2008 г. относно компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на съдебни решения и сътрудничеството по въпроси, свързани със задължения за издръжка (ОВ, L 7/1 от 10 януари 2009 г.) и Конвенцията за международното събиране на издръжка на деца и на други членове на семейството (ОВ, L 192/51 от 22 юли 2011 г.);
- пострадали от домашно или сексуално насилие или от трафик на хора, които не разполагат със средства и желаят да ползват адвокатска защита;
- лица, търсещи международна закрила по реда на Закона за убежището и бежанците, за които предоставяне на правна помощ не се дължи на друго правно основание;

- чужденци, спрямо които е приложена принудителна административна мярка, и чужденци, настанени в специален дом за временно настаняване на чужденци по реда на Закона за чужденците в Република България, които не разполагат със средства и желаят да ползват адвокатска защита;

- лица, на които е отказан или е отнет статут на лице без гражданство в Република България или е прекратено производството за предоставяне на статут на лице без гражданство по реда на Закона за чужденците в Република България, които не разполагат със средства и желаят да ползват адвокатска защита.

Правна помощ се предоставя и на приемно семейство или на семейство на роднини и близки, при което е настанено дете по реда на Закона за закрила на детето. Правото на месечна социална помощ се удостоверява със заповед на директора на дирекция „Социално подпомагане”, съответно с решение на съда за настаняване на детето. В случаи, в които лицето, нуждаещо се от правна помощ, не е упражнило правото си за получаване на месечна социална помощ по реда на Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане, то представя пред НБПП удостоверение, издадено от директора на дирекция „Социално подпомагане”, установяващо, че отговаря на условията за получаването им.

Решението за предоставяне на правна помощ, изразяваща се в консултация и подготовка на документи за завеждане на дело, се взема от председателя на НБПП в 14-дневен срок след представяне на заповедта, съдебното решение или удостоверението, че лицето отговаря на условията за получаване на месечни социални помощи. Отказът за предоставяне на правна помощ се мотивира. Обжалването му се извършва по реда на Административно-процесуалния кодекс.

Статистическите данни за разглеждания период илюстрират практическите резултати от развитието на правната уредба на системата и въведените вътрешни правила и инструменти. 

Таблица 1: Заявления за правна помощ

	Година
	Подадени заявления за първична помощ
	Одобрени заявления за първична помощ
	Отказани заявления за първична помощ

	2013
	364
	122
	56

	2014
	528
	170
	55

	2015
	500
	180
	56

	2016
	355
	115
	46


В периода 2013-2015 г. се наблюдава възходяща тенденция както по отношение броя на подадените заявления за първична правна помощ, така и по отношение броя на постановените решения на председателя на НБПП. Относително неголемият брой откази дава основание да се приеме, че подадените заявления в голямата си част са основателни и съобразени с изискванията на ЗПП. Прави впечатление, че при около половината от подадените заявления производството или се прекратява, поради неотстранени в срок нередовности по молбата, или се препраща по компетентност на друг орган от системата за правна помощ – разследващ орган или съд, поради наличието на образувано и висящо производство. Описаното увеличение (с изключение на известен спад през 2016 г.) може да се обясни с разширеното приложно поле на чл. 22 от ЗПП и неколкократното разширяване на кръга субекти, имащи право да се възползват от първична правна помощ. Фактите и обстоятелствата относно лицата от кръга на изброените в чл. 22, ал. 1 се удостоверяват със съдебни решения или с документи, издадени от съответните компетентни органи, и с декларация за семейно и имуществено състояние на лицето по образец, утвърден от НБПП (чл. 22, ал. 2). По отношение разширяването на приложното поле на първичната правна помощ, положително въздействие има и новоприетата през 2017 г. ал. 3 на чл. 22
. Тя оправомощава НБПП да прецени въз основа на документите, като част от тях може да получи служебно от съответните компетентни органи, и да съобрази останалите обстоятелства с определения за страната размер на линията на бедност. По този начин лице, което не е успяло да се снабди с всички необходими документи, поради независещи от него причини, може да получи правна помощ на основание проучването и преценката от страна на самото Бюро. 

С оглед спецификата на новите инструменти, посочени в Глава пета „а“ от ЗПП – Национален телефон за правна помощ (НТПП) и Регионален център за консултиране (РЦК), разгледани в раздел 1.1.1, те могат да се причислят към системата на първичната правна помощ. Подобно е и разбирането на НБПП, намерило отражение в обстоятелството, че статистическите данни в отчета за 2016 г. за двата инструмента са посочени именно в частта относно първичната правна помощ. Тези данни обхващат само 2015 г. и 2016 г. , т.е. периода на тяхното пилотно приложение (в рамките на Предефиниран проект № 4 „Подобряване на достъпа на уязвими групи до правна помощ, чрез въвеждане на пилотен проект за гореща линия за първична правна помощ” и „Регионални центрове за консултиране”, с финансовата подкрепа на Норвежкия финансов механизъм 2009-2014 година) и регулирането им на подзаконово равнище (в сила от 2015 г.), но преди законодателното им закрепване през 2017 г. 

Таблица 2: Първична правна помощ по НТПП и РЦПП

	Година
	Предоставени консултации на Националния телефон за правна помощ
	Предоставени консултации в регионалните центрова за първична правна помощ

	2015
	4178
	587

	2016
	2940
	16


 На този етап не може да се направи категоричен извод, дали включването на двата нови инструмента в Закона ще доведе до повишаване на тяхната ефективност и ще има траен положителен ефект върху системата за правна помощ. Посочената статистика обхваща кратък период и недоизградена система от регионални центрове (пилотно са създадени два регионални центъра за правни консултации във Видин и Сливен). В годишния отчетен доклад на НБПП за 2016 г. се отчита намаляване на процесуалното представителство за сметка на първичната правна помощ, което се дължи на засиления контрол по предоставянето на правна помощ, както и на действащите нови модели за предоставяне на първична правна помощ – Национален телефон за правна помощ и Регионални центрове за консултиране
. Поради наличието само на 16 предоставени консултации в Регионалните центрове за консултиране през 2016 г., НБПП поддържа необходимостта от изменения в ЗПП, свързани с облекчаване и улесняване на достъпа до правосъдие на по-широк кръг потребители
. Към момента на провеждане на изследването няма налични статистически данни за 2017 г., но създадените регионални центрове са вече 11.


3.2. ПРОЦЕСУАЛНО ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО ПО ГРАЖДАНСКИ И АДМИНИСТРАТИВНИ ДЕЛА
Въпреки усилията на законодателя и НБПП за разширяване на първичната правна помощ, процесуалното представителство по наказателни, граждански и административни дела остава с най-голям дял
. Правната помощ се допуска за осигуряване на адвокатска защита в досъдебната и съдебната фаза на наказателното производство, по административни и граждански дела. В обхвата на правната помощ се включват случаите, при които по силата на закон се предвижда задължителна адвокатска защита, както и всички случаи, когато лицето не разполага със средства да заплати възнаграждение за адвокатска защита, желае да ползва такава и интересите на правосъдието изискват това.

В сферата на процесуалното представителство най-разпространено е представителството по наказателните дела. Съгласно чл. 23, ал. 1 от ЗПП неговото приложно поле е най-широко ( то обхваща случаите, при които по силата на закон задължително се предвижда адвокатска защита, резервен защитник или представителство. Делът на процесуално представителство по граждански и административни дела остава сравнително малък. 

Преценката, дали обвиняемият, подсъдимият или страната по наказателно, гражданско или административно дело може да се ползва от системата на правна помощ, съгласно чл. 23, ал. 2 във вр. с ал. 3 и 4 от ЗПП, се прави от съда. Съдът съобразява дали лицето не разполага със средства за заплащане на адвокат, желае да има такъв и интересите на правосъдието изискват това. Не е нужно да се доказват предпоставките, описани в чл. 22 от ЗПП, за да бъде предоставена правна помощ – решението е изцяло в правомощията на съдебния състав. Съдът съобразява трите кумулативни предпоставки, посочени в нормата. Първо, лицето трябва да не разполага със средства за заплащане на адвокат. За изследването на този въпрос съдът взема под внимание доходите на лицето, неговото семейно положение, имуществено състояние и др. релевантни обстоятелства (в чл. 23, ал. 3). Втората предпоставка е лицето „да желае да има такъв“, т.е. страната трябва да направи изрично волеизявление, че желае да ползва правна помощ, но не разполага със средства за заплащането на адвокатски хонорар. Съдът не може със свое разпореждането да замести служебно волеизявлението на страна. Това не се отнася до случаите по чл. 94 НПК, когато участието на защитник в наказателното производство е задължително и обвиняемият не e заявил, че не желае да има защитник в предвидените хипотези (чл.94, ал.2 НПК). Тогава задължително съдът или съответният орган в наказателното производство назначава служебен защитник, съответно резервен защитник. Третата предпоставка, която трябва да прецени съдът е дали интересите на правосъдието изискват страната да се представлява от адвокат. Процесуалното представителство, извършено от професионалист – адвокат, гарантира високо качество и изчерпателност на водения процес, което е от съществено значение за разкриването на обективната истина. В този смисъл, с оглед интересите на правосъдието винаги е препоръчително страната да се представлява от адвокат. Описаната разпоредба разширява приложното поле на правна помощ в сферата на гражданските и административни дела, но въпреки това този тип правна помощ остава все още сравнително малко използвана.

Идентифициран проблем в сферата на процесуалното представителство е незнанието или неинформираността на потенциалните ползватели за възможността да се възползват от правна помощ и този проблем не е решен. На практика страните не са информирани за тази възможност, нито преди завеждане на делото, нито в самото съдебно заседание. Някои от тях смесват това тяхно право с възможността да бъдат освободени от държавна такса. С оглед кратките преклузивни срокове в гражданския процес, за страна, която не е информирана, е почти невъзможно да се възползва от възможността за правна защита в гражданския процес. Реално страната или въобще не знае за възможността или когато узнае, най-вероятно ще е изпуснала преклузивните срокове, в които да направи въпросното искане. НБПП би следвало да постави този проблеми и при възможност да се поискат промени в ГПК в следната насока: Както на основание чл. 145, ал. 3 от ГПК на съда му е вменено да напъти страните към съдебна спогодба и да им укаже нейните последици, аналогично може да бъде разписано задължение на съда, преди доклада по делото, в случай, че една от страните се представлява сама, без адвокат, да й бъде указано, че е налице възможност за предоставяне на правна помощ за процесуалното й представителство, ако желае и отговаря на изискванията. Подобно изменение би увеличило значително информираността на гражданите, че при водене на гражданско дело и в случай, че отговарят на законовите условия, могат да ползват правна помощ за процесуално представителство. С повишения интерес, ще се повиши и броят на делата, по които се предоставя конкретният вид правна помощ, което би било положително развитие за системата.

В процесуалното представителство по административните дела ситуацията е сходна с тази по гражданските дела. Съдът трябва да съобрази същите кумулативни предпоставки, посочени по-горе, за да допусне правната помощ. Основният проблем остава неинформираността на страните. В административния процес гражданите обжалват незаконосъобразни действия/актове на държавните органи. Държавните органи, разполагат както с голям опит в материята, предмет на производството, така и с експертиза – представляват се винаги от юрисконсулти. Поради това и с оглед равнопоставеността в процеса за гражданите е важно да бъдат представлявани също от специалисти адвокати, вещи в материята. Ако гражданите биха били информирани, то със сигурност обемът на правната помощ по административни дела би бил значително по-висок. Проблемът може да бъде решен с гореописаното предложение – да се измени АПК, като се внесе задължение на съда в случай, че една от страните се представлява сама, без адвокат, да ѝ бъде указано, че е налице възможност за предоставяне на правна помощ за процесуалното ѝ представителство, ако желае и отговаря на изискванията.

И за гражданските, и за административните дела е от изключително значение подготвителната работа преди завеждане на делото, а именно изготвяне на исковата молба или жалбата. С нея се определя предметът на спора, излагат се твърденията на ищеца/жалбоподателя и се представят доказателствата, поради което тя трябва да отговаря на точно определени законови изисквания. Гражданите, водещи дела, в повечето случаи не са юристи, а за подготовката на една качествена искова молба или жалба са необходими специализирани познания на юрист. Много често поради липсата на юридически познания жалбите/исковите молби на гражданите, написани от тях самите, се връщат от съда за отстраняване на нередовности, за което им се предоставя кратък преклузивен срок. Това обикновено води до неотстраняване на нередовностите или пропускане на срока, което има за последица връщане на жалбата/исковата молба и прекратяване на производството. 

Предвид изложеното е от съществено значение гражданите да търсят първична правна помощ. Тя може да доведе или до решаване на спора без процес изобщо, или до по-качествена и адекватна защита на интересите на гражданите в самия процес. За целта е необходима по-широка разяснителна работа, нови форми на популяризиране на системата на правна помощ, както и взаимодействието на институциите, имащи отношение към нея.
4. ФИНАНСИРАНЕ НА СИСТЕМАТА ЗА ПРАВНА ПОМОЩ

4.1. РАЗХОДИ ЗА ПРАВНА ПОМОЩ В МЕЖДУНАРОДНА ПЕРСПЕКТИВА
Ефективността и адекватността на разходите за правна помощ в България могат да се разглеждат в съпоставка с останалите европейски държави, като се отчита спецификата на правната система и юридическите традиции в конкретната държава. Съгласно изследване на Съвета на Европа за 2016 г., ползващо данни от 2014 г.
, единият от показателите, по които се сравняват системите за правна помощ, е бюджетът за правна помощ като част от общия бюджет за правосъдие. При изследване на 37 държави, бюджетът на българската система за правна помощ е в размер на 1,8 % от бюджета на съдебната система. Най-нисък процент имат Албания, Украйна, Малта и Македония – при тях бюджетът на правната помощ е под 1 % от бюджета за правосъдие. Най-висок процент имат Обединеното кралство (осреднено 42,03 %)
, Норвегия (44 %), Швеция (24,3 %), Ирландия (36 %) Финландия (16,8 %) и Холандия (20,8 %). Обединеното кралство и северните държави като цяло имат устойчиви традиции по отношение на щедри системи за правна помощ, като същите представляват голям процент от целия бюджет на съдебната система. Процентното съотношение на България е сходно с това на повечето държави от Източна Европа, но все пак е далеч под нивото за повечето западноевропейски държави като Франция (8,1 %), Испания (6 %) или Белгия (8,8 %).

Фигура 2: Процентно съотношение между бюджета, отделен за правна помощ и бюджета на цялата съдебна система за съответната държава
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Интерес представлява и друг показател, който се измерва от Съвета на Европа – абсолютна стойност отделена за правна помощ на глава на населението. Средната стойност общо за изследваните страни е 9 евро на глава на населението, която се отделя за системата за правна помощ, но медианната стойност е 2 евро на глава на населението. България отделя по 0,67 евро на глава на населението за правна помощ, което според посочения доклад е под абсолютния минимум от 1 евро на глава на населението. Отново прави впечатление, че най-много средства отделят северни страни (Норвегия, Швеция, Финландия и др.) и страните от англосаксонската правна система (Обединеното кралство и Ирландия).

Фигура 3: Реализиран бюджет за правна помощ за 2014 г. на глава на населението на годишна база за 2014 г.
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От горните две графики е видно, че България е сред държавите, които отделят най-малък ресурс за предоставяне на правна помощ. Развитието би трябвало да е в посока към доближаване до показателите на държавите от Западна Европа. Необходимо е увеличаване на бюджета на системата за правна помощ, но то не трябва да е самоцелно, а да е съпроводено с повишен контрол върху качеството, както и върху допълнително разширяване на приложното поле на правната помощ и кръга на ползвателите. 

При анализиране на съотношението между бюджета на системата за правна помощ и БВП на глава от населението отново се установява, че България е в групата с другите държавни от Източна Европа. Графиката позволява да бъде онагледено бюджетното усилие на държавите да осигурят достъп до правосъдие на лицата, които на практика не могат да си го позволят финансово. В конкретната извадка ясно изпъкват значителните усилия на Португалия и Босна и Херцеговина да осигурят достъп до правосъдие чрез предоставяне на правна помощ.
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Фигура 4: Реализиран бюджет за правна помощ в съотношение с БВП за 2014г. на глава на населението

Забележка: Стойностите за Англия, Уелс, Шотландия и Северна Ирландия не са изобразени, защото са много по-високи от тези на другите страни.
Обемът на правната помощ в България, изчислен на база 100 000 жители, се запазва в стойностите до 2011 г., като към 2014 г. има 540 случая на предоставена правна помощ на 100 000 жители, при средна стойност от 562,8 на 100 000 за периода до 2011г. Прави впечатление повишаването на средната цена на правната помощ за едно дело, като от 113 евро тя е станала 123 евро. Тя е по-висока в сравнение с тази на Унгария (57 евро), Грузия (116 евро) или Украйна (56 евро), но е значително по-ниска от тази на Австрия (978 евро), Германия (456 евро) или Босна и Херцеговина (276 евро). Различните държави са възприели най-общо два диаметрални подхода към правната помощ. Част от тях са решили да отделят големи суми за всяко конкретно дело, но са стеснили и ограничили възможните хипотези за предоставяне на правна помощ. Този подход е възприет от Австрия, Италия, Босна и Херцеговина и Турция. Другият подход е отделените суми по делата да не бъдат големи, но за сметка на това са налице по-широк кръг от хипотези за предоставяне на правна помощ, като този подход е възприет основно от Португалия и Литва, а в по-малка степен от България, Молдова и Румъния. Налице са и държави като Обединеното кралство и Холандия, а в по-малка степен, Германия, Франция и Финландия, които отделят големи суми за всяко конкретно дело, но същевременно са налице и широк кръг от хипотези за предоставяне на правна помощ.
Фигура 5: Средната сума за предоставена правна помощ от бюджета за правна помощ и общият брой предоставена правна помощ на 100 000 души за 2014г.
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Бюджетът на правната помощ в България за последните години (2013-2016 г.) варира около 9 млн. лв. годишно. Съпоставено с периода след 2010 г. се отчита ръст от около 20 %, което нарежда страната в челните редици по ръст на бюджета за правна помощ с Литва, Румъния и Швейцария, като първенци в тази насока са Азърбейджан (+79 %) и Латвия (+71,50 %). В рамките на световната финансова криза до 2011г., поради което и системата на правната помощ е недофинансирана, бюджетите са били около 6-7 млн. лв. при необходими 8-9 млн. лв., като това е довело до забавени плащания към адвокатите, предоставяли правна помощ. Предоставянето на бюджети от около 9 млн. лв. безспорно представлява сериозно увеличение и в процентно съотношение, но то е абсолютно необходимо за нормалното функциониране на системата. 

Видно от долупосочените графики е налице положителна тенденция към увеличаване на бюджетите за правна помощ в повечето европейски държави. Увеличението на бюджетите е предпоставка за увеличаване на достъпа до правосъдие за повече граждани, които поради една или друга причина не могат да си позволят да наемат адвокат със собствени средства. Участието на повече служебни защитници, вместо граждани, които се представляват сами или не се представляват въобще, повишава качеството на правосъдието като цяло и е от полза не само за тях, но и за цялата съдебна система.
Фигура 6: Вариация в годишния бюджет за правна помощ между 2012 г. и 2014 г., представена в национална валута и евро
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Фигура 7: Развитие на предоставени бюджети за правна помощ между 2010-2014г.
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4.2. БЮДЖЕТ ЗА ПРАВНА ПОМОЩ И НАЧИН НА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА УСЛУГАТА
Националното бюро за правна помощ изработва проектобюджет за всяка година, който се съгласува с Министерство на правосъдието и се одобрява от Министерство на финансите. 

Макар в началния етап на приложението на ЗПП системата на правна помощ по редица причини, в т.ч. вследствие негативното въздействие на световната финансова криза, да е била недофинансирана (до 2012 г. бюджетът на НБПП варира между 6-7 млн. лв.), което е довело до забавени плащания към много адвокати и адвокатски съвети, през изследвания период средствата за правната помощ се определят съобразно мотивирания бюджет на НБПП, който за последните 4 години е около 9 млн. лв., средствата за бюджета на Бюрото се предоставят навреме и в резултат, адвокатските възнаграждения се изплащат без закъснение.
Таблица 3: Подадени отчети и бюджет на НБПП за периода 2013-2016г.

	Година
	Подадени и изплатени отчети
	Бюджет на НБПП за правна помощ

	2013
	43327
	10351240

	2014
	39092
	9380504

	2015
	36831
	9358700

	2016
	32797
	8220000


Бюджетът на НБПП се формира от административни разходи, необходими за функционирането на самото НБПП, разходи за възнаграждения за адвокатските колегии и разходи за предоставена правна помощ от адвокати. Административните разходи се запазват в размер на около 6-7 % от годишния бюджет за правна помощ. С тях се заплащат капиталовите разходи, разходите за заплати, разходите за командировки, семинари и обучения. Около 10 % от бюджета е предвиден за заплащане на разходи за правна помощ към адвокатските колегии. Тези разходи са процент от съответните изплатени средства за предоставена правна помощ на адвокатите в рамките на колегията. Логично, видно от графиката по-долу, по-големите адвокатски колегии получават по-големи суми за администриране на правната помощ от НБПП. Разходите на адвокатските съвети са свързани със задълженията им по чл. 18 от ЗПП, тъй като те изготвят становища по заявленията за вписване на адвокати в НРПП, осъществяват текущ контрол за качеството на предоставената правна помощ, заверяват отчетите на адвокатите, осигуряват обучение на служебните защитници, както и осигуряват техническото обезпечаване на правната помощ. С измененията на ЗПП от 2013 и 2017 г.
 се въвеждат повече задължения на адвокатските съвети, които логично се нуждаят и от повече ресурс, за да могат да се изпълняват.
Таблица 4: Изплатени възнаграждения за администриране на правната помощ по адвокатски колегии за 2016 г.

	Адвокатска колегии
	Изплатена сума през 2016 г. в лв.

	Благоевград
	14 618.00

	Бургас
	38 050.00

	Варна
	33 118.00

	Видин
	11 488.00

	Велико Търново
	14 187.00

	Враца
	20 700.00

	Габрово
	6 721.00

	Добрич
	8 933.00

	Кърджали
	4 406.00

	Кюстендил
	11 750.00

	Ловеч
	12 664.00

	Монтана
	10 510.00

	Пазарджик
	10 193.00

	Перник
	7 644.00

	Шевен
	37 546.00

	Пловдив
	35 806.00

	Разград
	8 036.00

	Русе
	12 779.00

	Силистра
	4 482.00

	Сливен
	17 892.00

	Смолян
	3 441.00

	София
	123 384.00

	Стара Загора
	20 938.00

	Търговище
	5 596.00

	Хасково
	21 865.00

	Шумен
	9 695.00

	Ямбол
	14 998.00

	ОБЩО:
	521 440.00


Прави впечатление, че въпреки устойчивата тенденция към намаляване на отчетите, заявени за плащане, бюджетът на системата за правна помощ остава константен ( около 9 млн. лв. или намалява съвсем малко. От 2013 г. до 2016 г. подадените отчети са намалели с приблизително 25 %, докато бюджетът е намалял с около 15-17 %. Това се дължи отчасти на насочването на повече средства към новите инструменти в първичната правна помощ – Националния телефон за правна помощ и Регионалните центрове за консултиране, но и на повишаването на средната цена на правната помощ.

Проблемите във финансирането на правната помощ произтичат от зависимостта на бюджета на НБПП от бюджета на Министерството на правосъдието и начина на определяне на разходите за правна помощ. При действащия централизиран модел на финансиране на системата, бюджетът на НБПП като част от бюджета на Министерството на правосъдието е в зависимост от общия държавен бюджет. По този начин ограниченията в държавния бюджет неминуемо се отразяват на бюджета на Бюрото. В настоящия модел разходите за предоставянето на правна помощ се определят според административно определена цена, умножена по броя на случаите, така че разходите растат паралелно с увеличаването на броя на случаите на предоставена служебна защита. Следователно дори да бъде намален бюджетът на НБПП централно, това няма да доведе автоматично до намаляване на разходите за правна помощ поради стремежа да бъде осигурен равен достъп до правосъдие на всички граждани. Така, за да не бъде ограничена възможността на правоимащите граждани да получат правна помощ, адвокатските възнаграждения към служебните защитници ще бъдат дължими и разходите за правна помощ ще продължат да се увеличават. Същевременно, при големите разходи, които генерира предоставянето на служебна защита в България, единствените приходи, които постъпват в бюджета на Бюрото са от възстановените разноски за правна помощ (проблемът за възстановяване на разноските е разгледан в раздел 5.5.). 

5. СЪСТОЯНИЕ НА СИСТЕМАТА ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА ПРАВНА ПОМОЩ В БЪЛГАРИЯ, ПРОБЛЕМИ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА 

Анализът на правната рамка и събраната информация за нейното прилагане през разглеждания период дават представа за състоянието на системата за правна помощ, както и за съпътстващите я проблеми и предизвикателства . 

5.1. ЗАПЛАЩАНЕ НА АДВОКАТИТЕ, ПРЕДОСТАВЯЩИ ПРАВНА ПОМОЩ 
Заплащането на адвокатите, предоставящи правна помощ, уредено с Наредба за заплащането на правната помощ (представена в раздел 1.1.2), се извършва след приключването на процеса, съответно след предоставянето на услугата, за разлика от стандартната практика при договорените правни услуги адвокатските хонорари да се заплащат авансово от клиента. Някои изключения от възприетия принцип на заплащане в системата на правната помощ има само при процесуалното представителство, при което обикновено процесите продължават дълго време (в повечето случаи по една година и повече) и съответно на това и ангажираността на служебния защитник е продължителна. Ако съдебният процес продължи много дълго време, служебният защитник може да поиска част от възнаграждението да му бъде изплатено, преди приключването с краен съдебен акт. Също когато защитата е свързана с повече пътувания, по изключение могат да бъдат заплатени авансово част от дължимите суми, като в този случай, могат да бъдат заплатени допълнителни суми за път. С Указания от 10.05.2013 г по прилагането на чл. 38, ал. 5 НБПП разяснява реда командироване (със заповед на председателя на съответния адвокатски съвет) за възстановяване на командировъчните разходи на адвокати за: защита в други населени места, когато е необходимо представителство пред въззивен или касационен съд, чието седалище е различно от седалище на адвоката; разходи по защитата за посещение на местата за лишаване от свобода или задържане и по защита в друго населено място (по реда на Наредбата за командировките в страната). НБПП изплаща командировъчни при спазване на горната наредба и при представяне на копия на подробно изброени документи заедно с отчета по предоставената правна помощ.

За договорените адвокатски възнаграждения се прилага Наредба № 1 от 9 юли 2004 г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения
. При съпоставка между Наредба за заплащането на правната помощ и Наредба № 1 се откриват големи разлики в предвидените възнаграждения. Изплащаните хонорари, съгласно НЗПП са в пъти по-ниски от тези, предвидени като минимални, съгласно Наредба № 1. Като пример, могат да бъдат дадени възнагражденията при процесуално представителство по наказателни дела в двата случая за една съдебна инстанция:

Таблица 5: Съотношение на възнагражденията на служебните защитници и договорните защитници по наказателни дела

	Предвидено наказание
	Възнаграждение съгласно Наредба за заплащането на правната помощ за една съдебна инстанция
	Възнаграждение съгласно Наредба № 1 от 9 юли 2004 г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения за една съдебна инстанция

	Пробация или глоба
	от 60 до 120 лв.
	минимум 400 лв.

	До 5 години лишаване от свобода
	от 100 до 200 лв.
	минимум 500 лв.

	До 10 години лишаване от свобода
	от 150 до 300 лв.
	минимум 800 лв.

	до 15 години лишаване от свобода
	от 250 до 500 лв.
	минимум 1500 лв.

	над 15 години лишаване от свобода
	от 400 до 800 лв.
	минимум 2000 лв.

	доживотен затвор или доживотен затвор без замяна
	от 500 до 1000 лв.
	минимум 3000 лв.


Сходно е положение и при процесуалното представителство по граждански или административни дела. По-долу е даден пример за възнагражденията по граждански дела.

Таблица 6: Съотношение на възнагражденията на служебните защитници и договорните защитници по граждански дела


	Имуществен интерес
	Възнаграждение съгласно Наредба за заплащането на правната помощ за една съдебна инстанция
	Възнаграждение съгласно Наредба № 1 от 9 юли 2004 г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения за една съдебна инстанция

	Наличие на материален интерес
	от 100 до 300 лв.
	

	Материален интерес над 10 000 лв.
	(от 100 до 300 лв.) + 50%
	

	при интерес до 1000 лв.
	
	минимум 300 лв.

	при интерес от 1000 до 5000 лв.
	
	минимум 300 лв. + 7 % за горницата над 1000 лв

	при интерес от 5000 до 
10 000 лв.
	
	минимум 580 лв. + 5 % за горницата над 5000 лв.

	при интерес от 10 000 лв. до 100 000 лв.
	
	минимум 830 лв. плюс 3 % за горницата над 10 000 лв




Видно от посочения пример, разликата във възнагражденията е около 3 пъти при процесуалното представителство по наказателни дела, а при процесуално представителство по граждански дела надхвърля 3 пъти. В същото време дължимата грижа, професионализъм, отдаденост и количество работа, които следва да предостави адвокатът са еднакви, без значение дали делото е договорна защита или се предоставя правна помощ. Описаните разлики действат демотивиращо на адвокатите, предоставящи правна помощ и това е отбелязано от всички интервюирани за настоящото изследване адвокати. Някои от тях изтъкват, че не е оправдано за една и съща работа адвокатите, в единия случай да таксуват гражданите с едни суми, а в другия случай, когато средствата са от бюджета, да получават неколкократно по-малки възнаграждения. В този смисъл неактулизирането на НЗПП и голямата разлика на заплащаните по нея възнаграждения в сравнение с тези, определени Наредба № 1, се оценява като несправедливо за адвокатите, предоставящи правна помощ, и отразяващо се негативно на качеството на ПП.

Съгласно анализираните отчети на НБПП
, одобрените и изплатени отчети намаляват, като през 2013 г. са били 43 327, а през 2016 г. са вече 32 797. Средната цена на правната помощ за едно дело е станал4а 123 евро, което е повишаване с 9 % спрямо средната цена от 113 евро за предходния период до 2011 г. Въпреки видимото увеличение, все още е недостатъчно, за да привлече висококвалифицирани и опитни адвокати към работа по предоставяне на правна помощ. 

5.2. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА АДВОКАТИТЕ И РОЛЯ НА АДВОКАТСКИТЕ СЪВЕТИ ОСНОВАНИЯ ЗА НАЗНАЧАВАНЕ

За да могат да предоставят правна помощ, адвокатите се вписват в Националния регистър за правна помощ, подавайки заявление, в което посочват в кой клон на правото могат да предоставят правна помощ – гражданско, наказателно и/или административно право. Заявлението се резолира от адвокатския съвет на съответната колегия, към която е вписан адвокатът, след което се изпраща със становище към НБПП. Вписването на адвокатите в НРПП и самото поддържане на регистъра се извършва от НБПП. Адвокатските съвети поддържат списъци към съответната колегия с вписаните в НРПП адвокати. Адвокатите могат да подават своите заявления по всяко време, но регистърът се обновява два пъти годишно – през март и през септември. Заличаване на адвокати от НРПП поради извършени дисциплинарни нарушения може да се извършва по всяко време на годината. Регистърът е публичен и всеки има достъп до него
. 

Таблица 7: Вписани адвокати в НРПП

	Година
	Вписани адвокати
	Отписани адвокати по собствена молба
	Отписани адвокати поради дисциплинарни нарушения
	Нововписани адвокати

	2013
	4749
	128
	10
	348

	2014
	5034
	119
	13
	404

	2015
	5272
	185
	22
	423

	2016
	5588
	172
	6
	488


Видно от посоченото, налице е тенденция за нарастване на броя на вписаните адвокати към НРПП с около 9 % на годишна база. Това може да се обясни както с нарастващия интерес към правната помощ, така и с вписването на нови адвокати всяка година (около 800 човека), които желаят да натрупат опит чрез системата за правна помощ. Подобна е системата на правната помощ в Германия, Белгия, Холандия и Испания където всеки адвокат, който е вписан в колегията, може да предоставя правна помощ
.
В практиката по прилагането на ЗПП критериите за вписване и назначаване на адвокатите, предоставящи служебна защита, се очертават като проблемна сфера, в която няма законодателни промени. Не съществуват изисквания, на които трябва да отговарят адвокатите, които желаят да бъдат вписани в Националния регистър за правната помощ. Достатъчно е лицето да е вписан в регистъра на адвокатска колегия и Единния регистър на адвокатите при Висшия адвокатски съвет адвокат или младши адвокат. След вписване в НРПП адвокатът посочва в заявление до Адвокатския съвет към Адвокатската колегия, в която е вписан, предпочитанията си относно областта на правото, в която следва да бъде определян за осъществяване на правна помощ. Това той извършва въз основа на лична преценка и желание, като няма изискване да има опит в предоставянето на защита по посочения вид дела. Следва да се отбележи, че за определяне на специализацията на адвокатите е възприет твърде общ критерий, основаващ се на вида дела – административни, наказателни или граждански. Има утвърдени от председателя на НБПП „Единни критерии и правила за разпределение на служебните защити” (недостъпни на интернет адреса на Бюрото), а адвокатските колегии приемат Вътрешни правила за определяне на адвокати, вписани в НРПП за осъществяване на правна помощ по реда на ЗПП, които например във Велико Търново са публично достъпни на интернет сайта на колегията – секция „правна помощ” за разпределение на служебните защити. 

ВЪТРЕШНИ ПРАВИЛА

за определяне на адвокати от Великотърновската адвокатска колегия, вписан в Националния регистър за правна помощ за осъществяване на правна помощ по реда на ЗПП

Настоящите правила са изготвени във връзка с писмо на изх. № 15-12-17/21.04.2015 г. на Националното бюро за правна помощ (НБПП) въз основа на Закона за правната помощ (ЗПП), Закона за адвокатурата (ЗА) и утвърдените от председателя на НБПП Единни критерии и правила за разпределение на служебните защити (ЕКПРСЗ).

Същите имат за цел постигане на ефективност и прозрачност в работата на Адвокатския съвет (АС) на Великотърновската адвокатска колегия (ВТАК) при осъществяване на функциите и правомощията му по чл. 18, т. 3 от ЗПП.

1.1. Определянето на адвокати за осъществяване на правна помощ по постъпили искания от органите по чл. 25, ал. 1 от ЗПП се извършва от член на АС на ВТАК, на когото съветът е възложил от негово име да осъществява функциите по чл. 18, т. 3 от ЗПП. Възлагането се извършва на първото заседание на АС за календарната година, на което се утвърждава помесечен график, съобразно който всеки член на съвета разпределя правната помощ през съответния месец от годината.

1.2. На дежурния според графика по предходната точка член на АС се предоставя мобилен телефон, на който се отправят искания по чл. 30, ал. 1 от ЗПП в неотложните случаи на правна помощ по чл. 28 от ЗПП. Основните данни по тези искания се записват и съобщават на административния секретар на ВТАК за отразяване в съответния регистър.  

1.3. Всички искания за правна помощ, постъпили в писмена форма и чрез системата за електронен обмен между органите от системата за правна помощ и за електронно отчитане на правната помощ LEVENTS на фирма «ДиУеър» ЕООД (dWare) се докладват от административния секретар на колегията на дежурния според графика по т.1.2. член на АС. Докладването се извършва в деня на постъпване на искането или най-късно на следващия ден чрез електронната система LEVENTS, чрез предоставяне на писмото от органа по чл. 25, ал. 1 от ЗПП и приложените към него документи, а по изключение и съобразно случая – по телефона. Дежурният член на АС определя адвоката от НРПП, който ще осъществява правната помощ в деня на докладване на искането или най-късно на следващия ден. Определянето става чрез функциите на електронната система LEVENTS, до която дежурният член на АС има достъп или с резолюция върху писмото-искане.

1.4. Членът на АС, разпределящ правната помощ може по своя преценка да уведоми адвоката, когото е решил да определи за осъществяването на помощта и да съгласува решението си с него, с оглед установяване на възможностите му за явяване по насроченото за съответен ден и час дело и за евентуално наличие на други основателни пречки и препятствия за поемане на работата.  

1.5. Не се определя адвокат по искания въз основа на актове, които по форма и съдържание не отговарят на изискванията по чл. 25, ал. 3 от ЗПП. В тези случаи се изготвя писмо до органа, постановил акта с искане за отстраняване на констатираните нередовности. 

1.6. Исканията за правна помощ, които видимо се отличават с някаква специфика и съдържат очевидна фактическа и правна проблематика, както и исканията по т.1.5. се докладват на председателя или секретаря на АС, които вземат решение съобразно случая или внасят същия за обсъждане от АС.

1.7. По искания за правна помощ по чл.28 от ЗПП – неотложни случаи по дела за мерки за процесуална принуда и разпити пред съдия в досъдебното производство, бързи и незабавни производства по НПК, Закона за здравето и Закона за закрила на детето, както и на полицейски задържания по Закона за МВР и задържания по Закона за митниците се определя адвокат, вписан в месечния списък на дежурните адвокати и седмичния график по чл. 29,ал.3. В тези случаи адвокати извън списъка и графика се определят само по изключение и с тяхно съгласие.

2.1. За осъществяване на особено и друг вид процесуално представителство по граждански и изпълнителни дела, по които съобразно закона дължимото за адвоката възнаграждение следва да бъде изплатено от страна по делото или друг източник, различен от НБПП, се определят само адвокати от ВТАК, вписани в НРПП.

2.2. Определянето на адвокати в случаите по т.2.1. се извършва само, ако в акта за допускане на правната помощ или в писмото-искане се съдържат точни данни за размера на възнаграждението, изчислен в съответствие с Наредба № 1 на Висшия адвокатски съвет за минималните размери на адвокатските възнаграждения и това, че същото е предварително внесено, респ. осигурено от съответния бюджет. При липса на такива данни се изготвя и изпраща писмо до органа, отправил искането с посочване на дължимото възнаграждение и указание, че адвокат от НРПП ще се определи след уведомление за внасяне на сумата за възнаграждението по депозитна или друга сметка със специално предназначение на съответния орган.

2.3. Определянето на адвокати в случаите по т.2.1., при които внесената за възнаграждение сума надвишава 1500 лв., се извършва само на заседание на АС. В тези случаи за адвокати не се определят членове на АС, вписани в НРПП. Определянето на съответния адвокат за осъществяване на правната помощ се извършва в съответствие с общите критерии, посочени в раздел ІІ на настоящите правила.

2.4. На адвокати, определени и назначени за особени представители в случаите по т.2.3. не се разпределя друга правна помощ за срок от 6 до 12 месеца от назначението в зависимост от размера на изплатеното им възнаграждение.  

ІІ. Критерии за определяне на адвокати от ВТАК, вписани в НРПП за осъществяване на правна помощ

 3.1. Определянето на адвокати за осъществяване на правна помощ се извършва съгласно изискванията на ЗПП, при съблюдаване на следните принципи:

а) Справедливо и равномерно разпределяне на правната помощ

б) Несменяемост на определения адвокат и осъществяване на правна помощ във всички етапи и фази на производството и пред всички инстанции до окончателното му приключване.

в) Безотказност на правната помощ и добросъвестност при нейното осъществяване.

3.2. При разпределяне на правната помощ се съобразяват и вземат предвид:

а) заявените от адвоката предпочитания относно област на правото, в която желае, съответно не желае да поема работа по осъществяване на правна помощ;   

б) професионалния опит и квалификацията на адвоката, определящи възможността и компетенциите за оказване на адекватна и ефикасна правна защита и съдействие;

в) фактическата и правната сложност на случая, за който е допусната правна помощ;

 г) предоставяне на правна помощ на същото лице в предходни етапи и стадии на производството или по други производства;

д) количество, брой и сложност на дела и случаи, по които на съответния адвокат е разпределена правна помощ до момента;

е) наличие на дела, по които даден адвокат е бил определен за осъществяване на правна помощ, но не е бил назначен от съответния орган или по някаква причина участието му по делото е прекратено преди приключване на съответната фаза на производството.

 ж) ангажираност на адвоката с работа по осъществяване на правна помощ по реда на ЗПП и такава въз основа на възлагане от клиенти.

з) място на адвокатската кантора и преимуществено извършване на дейността на адвоката в района, в който е предвидено осъществяване на правната помощ.  

 и) своевременно и прецизно изготвяне и представяне на отчети за осъществената правна помощ;

 й) наличие на необосновани откази за поемане на правна помощ.

Разпределянето на правната помощ се извършва въз основа на съвкупна преценка за посочените по-горе обстоятелства, като приоритетно значение имат обстоятелствата по б. «а», б. «б», б. «г» и б. «д». 

3.3. Не се разпределя правна помощ на адвокати, които:

а) не са вписани в НРПП или са заличени от регистъра;

б) са дисциплинарно наказани – за период от три месеца от изтърпяване на наказанието.

в) са заявили желание да не бъдат определяни за осъществяване на защита и процесуално представителство за определен период;

г) са във фактическа невъзможност за предоставяне на правна помощ по здравословни или други уважителни причини ;

д) са извършили констатирани от АС или НБПП нарушения на ЗПП или има данни за недобросъвестно или некомпетентно осъществена правна помощ;

е) са отказали два или повече пъти за период от 6 месеца да поемат служебна защита или представителство без основателни причини;

ж) са младши адвокати – в случаите, попадащи под ограниченията на чл.20,ал.6 от ЗА;

з) имат по-малко от 5-годишен юридически стаж – в случаите, когато е необходима защита и представителство пред ВКС и ВАС – съгласно ограничението по чл.24, ал.2 от ЗА

Административният секретар на ВТАК изготвя ежемесечно обобщена справка с информация относно разпределянето на правната помощ между вписаните в НРПП адвокати от колегията, която е на разположение в канцеларията на ВТАК.

Настоящите вътрешни правила се прилагат и при работа по правната помощ чрез въвеждане и използване на електронната система LEVENTS на фирма «ДиУеър» ЕООД (dWare), при съответното съобразяване с функционалните възможности на системата. 

Настоящите вътрешни правила са приети с решение на АС на ВТАК № 1 от 01.03.2016 г. 

Ролята на адвокатските съвети е основна за определяне на квалифицирани лица, които да назначават адвокати за предоставяне на ПП и следва да бъде упражняван адекватен контрол при назначаването на адвокатите. Интервюирани адвокати, вписани в националния регистър, обаче споделят, че лицата, определени в някои адвокатски колегии относно назначаване на особен представител, не притежават съответната компетентност, а липсата на адекватен контрол от страна на съответния адвокатски съвет води в отделни случаи и до корупционни практики.

Относно основанията за назначаване с измененията на ЗПП от 2013 г. и последващите промени в уредбата, приложното поле на правната помощ е разширено, като са включени редица нови основания в чл. 22 от ЗПП. Както вече беше описано в раздел 1.1.1., разширяването на основанията за назначаване на служебен защитник се отнася както до наказателния процес, така и до гражданския и административния. Редът за определяне и назначаване на адвокат за повереник, защитник или особен представител за процесуално представителство или представителство при задържане по чл. 72, ал. 1 от Закона за Министерството на вътрешните работи и по чл. 16а от Закона за митниците се урежда в чл. 26 от ЗПП, а на дежурен адвокат – в чл. 30 ЗПП.

Определянето на адвокатите за предоставяне на правна помощ зависи от вида на самата правна помощ, но се осъществява чрез искане до адвокатския съвет на съответната колегия, който определя адвокат от списъка на НРПП. В неотложни случаи, по дела за мерки за процесуална принуда и разпити пред съдия в досъдебното производство, както и при бързо производство по НПК и при производство по Закона за здравето и по Закона за закрила на детето, секретарят на адвокатския съвет определя дежурен адвокат еднолично от списъка на дежурните адвокати. Адвокат, вписан в НРПП, следва да заяви изрично и да даде съгласието си, за да бъде включен в списъка на дежурните адвокати.

НБПП в издадената „Процедура за определяне и назначаване на дежурни адвокати за предоставяне на правна помощ” цели уеднаквяване на практиката на органите, ръководещи процесуалните действия. Бюрото е издало и указания до съдилищата относно уеднаквяване на практиката по прилагане на основанията за назначаване на служебни защитници, конкретизирайки писмените актове, които следва да се издават с тяхното съдържание и последователност. 

5.3. КАЧЕСТВО НА ПРАВНАТА ПОМОЩ
Въпросът за качеството на предоставяната правна помощ е основополагащ. До 2014 г. за услугата, която получават гражданите, няма установени критерии за качество, на които тя трябва да отговаря. Липсата на изисквания относно качеството на предоставяната правна помощ, както и липсата на системен контрол върху адвокатите във връзка с осъществяваната от тях услуга, поставят качеството на предоставяната правна помощ в зависимост от добросъвестността и мотивацията на служебните защитници, която не във всички случаи е налице. Отделно от това, липсата на критерии относно качеството на правната помощ юридически е сериозно препятствие пред установяването на нарушение и възможността за налагане на санкция. НБПП отчита проблема и през 2014 г. предприема действия за неговото отстраняване като издава „Единни стандарти качество, оценка и контрол на предоставената правна помощ“. В документа детайлно са разписани конкретни задължения на адвоката, които той следва да изпълнява, за да може да се приеме, че предоставената правна помощ е качествена, като може да бъде обобщено, че качеството на предоставяната правна помощ е приравнено на най-високите стандарти за договорна защита. 

По отношение контрола върху качеството на предоставяната правна помощ, с изменението на чл. 18, т. 5 ЗПП от 2013 г., законодателят е вменил отговорност на адвокатските съвети да осъществяват текущ контрол за качеството на предоставяната правна помощ, като извършват проверки и констатации и образуват при необходимост дисциплинарни производства, за което уведомяват НБПП. Освен това изрично се регламентира възможността на лицата, на които е предоставена правна помощ, и на органите по чл. 25, ал. 1
 да сезират НБПП за нарушения на адвокати, осъществяващи правна помощ. В съответствие с тези промени са разширени правомощията на НБПП, включително да налага санкции на адвокатите. Бюрото може да заличи вписан в Националния регистър за правна помощ (НРПП) адвокат, ако е установено от адвокатския съвет или от НБПП извършено нарушение по ЗПП или недобросъвестно или некомпетентно извършена правна помощ, както и ако е отказал в продължение на 6 месеца да поеме служебна защита или представителство без основателни причини (чл. 33, ал. 5, т. 3 и 4 ЗПП). Освен това, съгласно новата т. 11 на чл. 8, Бюрото от 2013 г. насам може да издава решения за отказ от плащане на адвокатско възнаграждение или решения за възстановяване на изплатени възнаграждения при установена недобросъвестно и некомпетентно извършена правна помощ. 

При преглед на отчетите на НБПП за 2013 г., 2014 г., 2015 г. и 2016 г. се установява, че заличените адвокати от НРПП за извършено дисциплинарно нарушение са между 5 и 20 на година, което представлява около 0,003 % от вписаните адвокати в НРПП. Пренебрежимо малкият процент на наложени дисциплинарни нарушения на пръв поглед говори за изключително качествено свършена работа от служебните защитници, но едва ли е възможно 99,997% от вписаните адвокати да извършват услугите без абсолютно никакви нарушения, напълно добросъвестно или качествено. Малкият брой на заличени адвокати от списъка на НРПП свидетелства, че проверките на качеството на предоставяната правна помощ, предприемани главно във връзка със сигнали за нарушения, са недостатъчни. Все още възможностите, които правилата за осъществяване на контрол върху качеството на предоставяната правната помощ, на този етап не се използват достатъчно. Другата страна на установения проблем обаче е липсата на фактическа възможност за извършване на множество на брой и чести проверки. Задължението за контрол на качеството на правната помощ е вменено както на НБПП, така и на адвокатските съвети, но те не разполагат с достатъчно човешки ресурс. За решаване на проблема би следвало да се предвиди разкриване на щат за служители както към НБПП, така и към адвокатските съвети, за които проверката на предоставяната правна помощ да е основно функция. За да извършват редовно проверки, те следва да бъдат както технически, така и финансово обезпечени, чрез увеличаване на бюджета на правната помощ и трансфер на повече средства към колегиите.

Контрол върху качеството на правната помощ биха могли да осъществят самите граждани, на които се предоставя служебна защита, но поради липсата на минимални изисквания относно предоставяната услуга, правоимащите лица не са запознати с това какви действия обикновено следва да извършат служебните им защитници. Вследствие на това те обективно няма как да сигнализират за нередност относно предоставената им правна помощ.

5.4. ДОСТЪП НА ГРАЖДАНИТЕ ДО СИСТЕМАТА ЗА ПРАВНА ПОМОЩ
Един от най-сериозните проблеми, който се очертава в първоначалния период на приложението на ЗПП, е високата степен на изключване от достъпа до правна защита. До промените в ЗПП през 2013 г. от предоставянето на правна помощ са били изключени голяма група социално уязвими хора
. 
Измененията и допълненията на ЗПП през 2013 г., 2016 г. и 2017 г.
 бележат съществено подобряване на достъпа на гражданите до правната помощ. Законодателят предприема мерки за подобряване на достъпа на гражданите до правната помощ, като включва многобройни нови основания за предоставяне на правна помощ и разширява кръга на лицата, имащи право на правна помощ. Проблемът и законодателното решение, съдържащо се в приетите изменения и допълнения на ЗПП по отношение на достъпа на предоставяната правна помощ, са разгледани и анализирани в раздел 1.1.1. на настоящото изследване. Анализът на тези законодателни промени през разглеждания период обосновава заключението, че проблемът с високия процент на изключване от достъпа до правна защита е разрешен в голяма степен.

Целенасочена е работата в посока разширяване на приложното поле на първичната правна помощ, включително чрез създадените два нови инструмента ( Национален телефон за правна помощ и Регионални центрове за консултиране, функциониращи от 2016 г. Националният телефон за правна помощ показва добри резултати още през първата си година, като с оглед краткия период и малкия брой данни е трудно да се говори за трайна възходяща тенденция. Интервюирани за целите на изследването адвокати споделят, че ползата за гражданите е очевидна с оглед възможността да получат първична правна помощ и съдействие по поставените въпроси, както и да бъдат насочени към съответна институция, адвокатска колегия или НБПП за назначаването на служебен защитник. Същевременно, следва да се има предвид, че номерът на националния телефон – 070018250, е с универсален код (от типа на 0700) и стойността, която се заплаща от търсещите правна помощ лица, най-често социални слаби, би могла да бъде доста висока, ако не се използва стационарен телефон
. 
Друг съществен проблем, който все още не е намерил своето решение, е липсата на ранен достъп до правна помощ по наказателни дела. Като една от причините за това се посочва, че полицейските органи не съдействат за предоставянето на правна помощ на лица, задържани за 24 часа, тъй като в противоречие с предписанието на закона считат, че такава следва да бъде предоставена едва след началото на наказателно производство. За разлика от чл. 63 на Закона за Министерство на вътрешните работи (ЗМВР) от 2006 г., уреждащ задържането на лице от полицейските органи и правото на лицето на защитник от момента на задържането, аналогичният чл. 72 на ЗМВР от 2014 г. съдържа нова ал. 9, в която се предвижда редът за осъществяване на задържане да бъде определен с инструкция, издадена от министъра на вътрешните работи. В чл. 15, ал. 1 от Инструкция № 8121з-78 от 24 януари 2015 г.
 за реда за осъществяване на задържане, оборудването на помещенията за настаняване на задържани лица и реда в тях в Министерството на вътрешните работи ясно е регламентирано задължението на полицейския орган незабавно след задържането да разясни на задържаното лице правата му по ЗМВР, сред които е и правото на адвокатска защита от момента на задържането. След това задържаното лице попълва декларация, че е запознато с правата си, както и за намерението си да упражни или да не упражни правата си по ал. 1, т. 2 – 6 от Инструкцията. Нормативната уредба относно правото на адвокатска защита е доразвита по-нататък в ал. 5, 6, 7 и 8 на чл. 15. Въведено е изискване на явно място в помещенията за настаняване на задържани лица да се постави актуален списък на дежурните адвокати, поддържан и предоставен от адвокатския съвет, както и телефони на Националното бюро за правна помощ и на представител на местния адвокатски съвет, който отговаря за определяне на адвокат по ЗПП. Ако задържаното лице изрази желание да му бъде назначен защитник, дежурният в Оперативно-дежурните центрове (ОДЦ)/Оперативно-дежурните части (ОДЧ) или полицейският орган, задържал лицето, незабавно трябва да уведоми по телефона избрания защитник или представителя на адвокатския съвет за направеното искане за правна помощ, данните на задържаното лице, основанието за задържането му и неговото състояние. Тези промени в нормативната уредба въвеждат яснота относно задълженията на полицейските органи при разясняването на правото на задържания на адвокатска защита и съдействие за предоставянето на такава. Въпреки това няма данни относно това как промените се прилагат на практика. Вследствие на това не може да се даде точна оценка дали проблемът с липсата на ранен достъп до правна помощ по наказателни дела е разрешен в цялост.

Интервюираните виждат връзката на развитието на правната помощ с управлението на политиката за равен достъп до правосъдие като необходима и положителна.

5.5. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА РАЗНОСКИТЕ
След отпадане на основанието за предоставяне на правната помощ и в случаи на осъдителна присъда, получилият правна помощ дължи възстановяване на разноските, включително и платените суми за правна помощ. НБПП има право да започне производство за издаване на изпълнителен лист срещу длъжника, а след издаването му, тъй като съгласно ЗПП тези вземания се смятат за публични, НБПП предоставя изпълнителния лист на НАП за събиране на дължимите суми.
Таблица 8: Възстановяване на разноските

	Година
	Образувани производства за издаване на изпълнителни листове
	Събрани суми

	2013
	377
	няма данни

	2014
	40 000
	няма данни

	2015
	43 460
	353 386

	2016
	18 433
	254 696


Видно от представената статистика, събраните суми представляват приблизително 3 % от бюджета на НБПП. До 2011 г. процентът на събираемост е бил около 1 % от бюджета на НБПП, т.е. наблюдава се лек ръст в тази насока. Като цяло обаче, процентът на събираемост е нисък и към момента, и едва ли ще може да бъде увеличен значително в бъдеще поради редица фактори. Най-значимият фактор е имущественото състояние на ползвателите на правна помощ. В голяма част от случаите те са безимотни граждани с нисък доход, често под прага на бедност или получатели на социални помощи отново без доходи, както и лица изтърпяващи наказание лишаване от свобода. Поради това дори и да има издаден изпълнителен лист, ако те не разполагат с имущество, няма към какво да бъде насочено изпълнението. От друга страна, ноторен факт е, че НАП проявява известна пасивност при събирането на вземанията на съдебната власт, като в конкретния случай това се отнася и до сумите, дължими за правна помощ.

Съгласно чл. 25, ал. 1 от ЗПП на лицето, искащо правна помощ се разяснява писмено с декларация по образец, утвърден от НБПП, че в случай на осъдително решение или присъда то дължи възстановяване на разноските за правна помощ. Тази разпоредба, включена в ЗПП през 2013 г., фиксира предходната трайно утвърдена практика с решения на ВКС, че в определени хипотези правната помощ подлежи на възстановяване. Всички лица, желаещи да получат правна помощ, са задължени да подпишат декларацията, тъй като това е задължителна процесуална предпоставка за предоставянето на правна помощ. На практика това представлява проблем за гражданите, които не са грамотни и не могат да четат. Законът изрично посочва, че разясняването е „писмено“, което означава, че предходната практика съдията или разследващият орган да прочете декларацията на глас и съгласието на обвиняемия да се отрази писмено в протокола, не е приложима при действието на новата норма.

Относно  възстановяването на разноските мненията на интервюираните се различават. Едни дават положителна оценка, а други смятат, че така се обезсмисля понятието правна помощ по социални критерии. Същевременно, дори тези, които намират това за справедлива практика, признават, че често пъти тя е неприложима, особено, когато осъденият е трайно безработен, без дом и неграмотен. Противниците на възстановяването застъпват виждането, че това противоречи на социалната функция и самата същност на системата за правна помощ – да бъде инструмент, насочен към осигуряване на равенство на гражданите пред закона и равен достъп до правосъдие. Въпросът изисква по-нататъшни изследвания и дискусия за намиране на балансирано решение. 

5.6. ДРУГИ ПРОБЛЕМИ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА

Информационна осигуреност
Недостатъчната статистическа информация, необходима за правилното планиране и управление на системата, се очертава като сериозно предизвикателство. Положително законодателно решение в тази насока е въвеждането през 2017 г. на новия чл. 8а в ЗПП
, с което НБПП се оправомощава да създаде единна информационна система (ЕИС) за отчитане на правната помощ по електронен път от всички адвокатски съвети. Срокът за създаването на тази система е две години от влизането в сила на измененията. Понастоящем ЕИС се прилага пилотно само от адвокатската колегия във Велико Търново, откъдето от 180 вписани в националния регистър адвокати около 25 % се отчитат електронно
. Това е проект по Оперативна програма „Добро управление” (ОПДУ), чиято основна задача е да се изработи необходимият софтуер и да се внедри и в останалите колегии до началото на 2019 г. Предимствата са несъмнени: отчитането ще става по-бързо, без трупане на хартия, прозрачно и достъпно. С цялостното въвеждане на ЕИС всички документи, отчети (и приложените документи), архивите и т.н. ще бъдат достъпни в нея. 

Наличните на интернет страницата на НБПП годишни отчетни доклади за 2012-2016 г. съдържат все повече статистическа информация, но едва след въвеждането на електронната система за отчитане решението на проблема с информационното осигуряване може да намери по-цялостно и надеждно решение.

Друг проблем, свързан с информацията, е събирането на данни само от страна на адвокатите и липса на информация от потребителите на услугата. Промяната в подхода би помогнал за по-пълно решаване на проблема относно липсата на достоверна статистическа информация.
Недостатъчна мотивация

Липсата на мотивация при адвокатите, предоставящи служебна защита, за осъществяване на качествена услуга, е друг съществен за системата на правната помощ проблем. Този проблем се дължи предимно на все още недостатъчното заплащане, като с приетите промени в Наредбата за заплащането на правната помощ (разгледана в раздел 1.1.2.) от 2015г. е увеличен размерът на възнагражденията за предоставена първична правна помощ, които отговарят на повишаването на интереса към първичната правна помощ и добрите резултати, които се наблюдават от осъществяването ѝ – намаляване на неоснователните претенции, предявени пред съда и процесуалното представителство чрез служебен защитник в съдебна фаза. Въпреки това размерът на възнагражденията остава все още твърде нисък и незадоволителен в сравнение с договорните правни услуги по идентични случаи. Поради това служебните защитници продължават в голямата си част да не са достатъчно мотивирани да предоставят качествена правна помощ. Във връзка с търсенето на решение на проблема, през 2017 г. НБПП е внесло мотивирано предложение да се увеличи адвокатското възнаграждение. Това, наред с други предложения за промени, е включено в оперативната и законодателната програма на МС за първата половина на 2018 г., приета на заседание на МС на 31.01.2018 г.

Друг фактор, който преди нормативните промени през разглеждания период оказва отрицателно влияние върху мотивацията на адвокатите за включване в системата на правната помощ, е съществуващата тогава бавна процедура по изплащане на адвокатските възнаграждения. В предходния период, за 2012 г. например, е отчетено забавяне на изплащането на адвокатските възнаграждения с близо 6 месеца
. Към настоящия момент изплащането на възнагражденията в общи линии се извършва в рамките на 10 дни от постъпване на отчетите за предоставената правна помощ в НБПП. 

С промените в нормативната уредба бяха въведени и ясни правила относно отчитането на правната помощ, което способства и за навременното обработване на отчетите, респективно заплащането им. Сред тях е приемането на новата ал. 3 на чл. 38 ЗПП през 2013 г., която въвежда яснота относно това кога следва да бъде подаден отчетът от назначения адвокат: за досъдебното производство – след приключването му с акт на прокурор, а за съдебните производства – с приключване на производството пред съответната инстанция. Тази промяна НБПП отчита като една от причините за намаляване на броя отчети за обработване
. Приетата през 2017 г. нова ал. 4 на чл. 38 задължава адвоката да отчете предоставената от него правна помощ в срок до една година от преустановяване на участието му в производството. По изключение, ако адвокатът е пропуснал срока, той може да поиска неговото възстановяване, ако докаже, че пропускането му се дължи на особени обстоятелства, които не е могъл да предвиди и за чието настъпване не носи отговорност, като искането се разглежда на заседание на НБПП. 

6. ПРЕПОРЪКИ

От влизането в сила на Закона за правната помощ през 2006 г. до настоящия момент нормативната уредба е претърпяла силно развитие, свързано с поредица изменения на самия закон (ЗПП е изменян 18 пъти от 2006 г.), приемането на множество подзаконови актове и указания на Националното бюро за правна помощ (над 20 на брой). Разгледаната динамика в развитието на нормативната уредба отразява търсенето на отговор на обществените нужди, както и на необходимостта да се отстранят някои проблеми, възникнали при първоначалното прилагане на закона. Действащата в момента система е по-прозрачна и ефективна от гледна точка на бюджетиране, отчетност и контрол на разходите от предходната. С промените през разглеждания период са преодолени до голяма степен редица проблеми и дефицити на предходния период. 

Анализът на развитието на системата на правната помощ в България от нейното въвеждане чрез ЗПП през 2006 г. до сега установява, че е налице постоянна тенденция към подобряване. От една страна, многократно е разширен обхватът на правна помощ, като по този начин е разширен и потенциалният кръг на ползвателите. НБПП целенасочено полага усилия за развитието на първична правна помощ, като насочването на повече средства към нововъведените инструменти за първична правна помощ – Национален телефон за правна помощ и Регионални центрове за консултиране. Също така е налице и повишаването на средната цена на правната помощ, което макар и все още недостатъчно, е от значение за засилване мотивацията на служебните защитници.

На основата на извършения анализ и събраната информация, включително от интервюираните адвокати, предоставящи правна помощ, представители на адвокатски съвети и НБПП, могат да се формулират няколко групи препоръки към компетентните институции.

На първо място, препоръки по законодателната рамка и за нормативни мерки

· Да се предвиди по-облекчен режим за предоставяне на правна помощ с оглед намаляване броя на документи за установяване на социалния статус на лицата, които се налага те да представят, за да установят ниските си доходи, както и разширяване на кръга от лица, които да имат право на достъп до правна помощ предвид социалния им статус; 
· Да продължи работата в посока намаляване на административната тежест. От една страна, НБПП следва да сведе до минимум исканите от потенциалните ползватели на правна помощ документи. НБПП може да набавя по-голямата част от необходимите документи служебно, като ги изисква от НАП, НОИ, общините или други държавни органи. От друга страна, НБПП следва да облекчи адвокатите, предоставящи правна помощ като опрости отчетите, които те попълват, а служебните защитници – своевременно да се снабдяват с протоколите от делото след приключването му с оглед спазването на едногодишния срок  за представяне на отчетите за свършената работа.
· Да се въведе разпоредба в НПК (така както е в ГПК – чл. 259,ал. 2 относно въззивното обжалване), която да урежда, че срокът за обжалване и извършване на съответните процесуални действия се прекъсва с подаването на молба за допускане на правна помощ и не тече, докато молбата се разглежда. Това е необходимо във връзка с правото на пострадалия да обжалва актовете, които водят до прекратяване или спиране на наказателното производство (чл.75 НПК) в 7-дневен срок и възможността пострадалото лице или неговите наследници да поискат правна помощ.
· Да се измени АПК, като се внесе задължение на съда в случай, че една от страните се представлява сама, без адвокат, да й бъде указано, че е налице възможност за предоставяне на правна помощ за процесуалното ѝ представителство, ако желае и отговаря на изискванията. Това ще повиши информираността на гражданите относно възможността да получат правна помощ по административни дела;
· Да се разработят и приемат от НБПП унифицирани критерии за разпределяне на делата от адвокатските съвети между адвокатите, вписани в НРПП.
· НБПП съвместно с адвокатските съвети да разработи и въведе онлайн отчитане на предоставената правна помощ.
На второ място, препоръки относно финансирането и бюджета

· Да се приемат изменения в Наредбата за заплащане на правната помощ като се приеме предложението на НБПП от 2017 г. за увеличаване на адвокатското възнаграждение и уреждане на проблемните въпроси. Предложенията за промени са включени в оперативната програма на МС да първата половина на 2018 г. 
· Да се предвидят повече средства за правната помощ. Това е наложително не само с оглед необходимостта от актуализиране на възнагражденията, но и поради нарастващите разходи за правна помощ и разширения достъп до нея. Проблемът с формирането на разходите на системата за правна помощ от административно определена цена, умножена по броя на случаите, се нуждае от решение, което да доведе до гъвкавост при съобразяване на бюджета на Бюрото с разходите;
· Да се спазват критериите за отпускане на правна помощ от съда и от органа, който ръководи процесуалните действия, а нуждата от правна помощ да бъде доказвана с оглед наличието на  обстоятелствата, определени в чл. 23, ал.3, и ако е необходимо - след проверка на фактическото социалното положение.
На трето място, препоръки за качеството и контрола

· Да се доизгради и ускори внедряването на електронната информационна система за отчитане на правната помощ по електронен път от всички адвокатски съвети в рамките на определения двугодишен срок (до 2019 г.), което ще повиши контрола и отчетността, както и ще намали административната тежест върху адвокатските съвети и адвокатите;

· Да се определя служебен адвокат за конкретния случай в зависимост от квалификацията му и опита му в различните сфери на правото. Адвокатските съвети да оказват пълноценно съдействие на лицата, нуждаещи се от правната помощ, тъй като макар лицата да имат право сами да изберат адвокат от публичния национален регистър, много от тях не ползват компютър.

· Да се организират обучения за адвокатите, осъществяващи ПП, които да повишават квалификацията им. Тъй като НРПП се обновява ежегодно с нововписани адвокати, те трябва поне веднъж годишно да бъдат обучавани и запознавани и с указанията и наръчниците на Бюрото. АС или НБПП да организира обучения за новите и „опресняващи” курсове за останалите адвокати; 

· Да се развият досегашните форми на обучения – ЦОА при ВАдвС съвместно с НБПП организират обучения (Бюрото плаща), АС – също (в някои случаи съветите плащат от 10 % или пък адвокатите си плащат), а ЦОА организира и самостоятелно обучения срещу заплащане от самите адвокати, както и да се търсят нови форми.

На четвърто място, препоръки относно подобряването достъпа до ПП, намаляване на административната тежест, популяризиране

· Да се провеждат кампании, които да разясняват на хората правото им на достъп до правна помощ. Необходими са и целенасочени кампании, които да повишат информираността относно новите методи за получаване на правна помощ, като Националния телефон за правна помощ и Регионалните центрове за консултиране;
· Органите на досъдебното производство – полиция, прокуратура, както и съдът в съдебната фаза да разясняват изрично на обвиняемите и на подсъдимите какво могат да ползват и какво не могат, защото много често има разминавания в очакванията на клиентите към адвокатите. Те не са наясно, че става дума само за защита по конкретно дело, а не изобщо по всичките им дела;
· Да се разяснява на гражданите, че те имат право да им бъде предоставена правна помощ при условията на ЗПП и най-вече, че такава да може да бъде предоставена не само в случаите на образувани вече съдебни производства. Необходимо е информацията относно възможностите за предоставяне на правна помощ да бъде оповестявана във всяка администрация и институция, включително и чрез техните интернет страници; 
· НБПП да се включи  и използва пълноценно междурегистровия обмен на данни между Бюрото и Държавната агенция за електронно управление, които подават документи за лицата, искащи ПП, за което Бюрото е подало заявление. Това би довело до намаляване на административната тежест върху гражданите и до улесняване получаването по електронен път на тези данни, което не само ще облекчи гражданите, но ще ускори процедурата. Бюрото би трябвало да назначи служител, който да получава информацията от съответните регистри за социалния статут на искащия правна помощ. До момента НБПП изисква тази информация от съответните ведомства, но кореспонденцията е бавна. 
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� Виж Оценка на приложението на Закона за правната помощ 2007-2011 г – Институт „Отворено общество“. Изследването е достъпно в интернет на адрес : � HYPERLINK "http://www.osf.bg/cyeds/downloads/ZPP_evaluation_report.pdf" �www.osf.bg/cyeds/downloads/ZPP_evaluation_report.pdf�. 


� Интервютата бяха проведени по одобрен от НБПП въпросник с 8 адвокати от адвокатски колегии от София и страната, един от които секретар на адвокатски съвет извън София, и един представител на НБПП. Интервюираните адвокати са с опит в предоставянето на ПП по граждански дела (и по последващо изпълнително производство), процесуално представителство по наказателни и административни дела, представителство при задържане от полицията, както и процесуално представителство по вече образувани граждански и наказателни дела, някои от които са назначавани както за дежурен, така и за резервен защитник.


Интервютата бяха проведени в периода декември 2017 – февруари 2018 г.


� Европейски портал за електронно правосъдие, Правна помощ, � HYPERLINK "https://e-justice.europa.eu/content_legal_aid-55-bg.do" �https://e-justice.europa.eu/content_legal_aid-55-bg.do�. 


� Член 6, параграф 3, буква в) от EКПЧ гарантира правото на правна подкрепа, когато ответникът не разполага с достатъчни средства, за да заплати за правна подкрепа, както и на безплатна правна помощ, когато това е в интерес на правосъдието.


� Член 47 от Хартата гласи, че на лицата, които не разполагат с достатъчно средства, се предоставя правна помощ, доколкото тази помощ е необходима, за да се осигури реален достъп до правосъдие


� виж по-подр. Европейската съдебна мрежа за граждански и търговски въпроси, � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_gen_bg.htm" �http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_gen_bg.htm�. 


� Вж по-подр. Достъп до правосъдие: правна помощ за представляваните, в сп. „Адвокатски преглед” - брой 9-10 от 2003 г.


� Вж по-подр.  М. Граматиков , Сравнителноправно изследване на средствата и механизмите за гарантиране на достъп до правна помощ и качеството на правната помощ, предоставяна в досъдебната фаза на наказателните производства в избрани държави членки на Европейския съюз, в: Адвокатски преглед 7/2017


� Пак там


� Обн. ДВ. бр.79 от 4 Октомври 2005г., изм. ДВ. бр.105 от 29 Декември 2005г., изм. ДВ. бр.17 от 24 Февруари 2006г., изм. ДВ. бр.30 от 11 Април 2006г., изм. ДВ. бр.42 от 5 Юни 2009г., изм. ДВ. бр.32 от 27 Април 2010г., изм. ДВ. бр.97 от 10 Декември 2010г., изм. ДВ. бр.99 от 17 Декември 2010г., изм. ДВ. бр.9 от 28 Януари 2011г., изм. ДВ. бр.82 от 21 Октомври 2011г., изм. ДВ. бр.99 от 16 Декември 2011г., доп. ДВ. бр.82 от 26 Октомври 2012г., изм. ДВ. бр.15 от 15 Февруари 2013г., изм. и доп. ДВ. бр.28 от 19 Март 2013г., изм. ДВ. бр.53 от 27 Юни 2014г., доп. ДВ. бр.97 от 6 Декември 2016г., изм. и доп. ДВ. бр.13 от 7 Февруари 2017г., изм. ДВ. бр.63 от 4 Август 2017г., изм. ДВ. бр.7 от 19 Януари 2018г.


� � HYPERLINK "http://www.justice.government.bg/107/" �http://www.justice.government.bg/107/�. 


� Пак там.


� Доклад на Европейската Комисия относно напредъка на България в процеса на присъединяване 2004, достъпен на: � HYPERLINK "http://old.europe.bg/htmls/page.php?id=4598&category=113" �http://old.europe.bg/htmls/page.php?id=4598&category=113�.


� Оценка на приложението на Закона за правната помощ 2007-2011 г – Институт „Отворено общество“. Изследването е достъпно в интернет на адрес : � HYPERLINK "http://www.osf.bg/cyeds/downloads/ZPP_evaluation_report.pdf" �www.osf.bg/cyeds/downloads/ZPP_evaluation_report.pdf�;


Мирела Веселинова, Основният проблем на правната помощ е в липсата на пари;


24 юни 2011,  � HYPERLINK "http://www.legalworld.bg/23702.osnovniiat-problem-na-pravnata-pomosht-e-v-lipsata-na-pari.html" �http://www.legalworld.bg/23702.osnovniiat-problem-na-pravnata-pomosht-e-v-lipsata-na-pari.html�


Адв. Наталия Ценова: Няма основания за промяна на Закона за правната помощ, � HYPERLINK "https://news.bg/interviews/adv-nataliya-tsenova-nyama-osnovaniya-za-promyana-na-zakona-za-pravnata-pomosht.html" �https://news.bg/interviews/adv-nataliya-tsenova-nyama-osnovaniya-za-promyana-na-zakona-za-pravnata-pomosht.html�; � HYPERLINK "http://www.legalworld.bg/13987.honorarite-za-pravnata-pomosht-sa-niski.html" �http://www.legalworld.bg/13987.honorarite-za-pravnata-pomosht-sa-niski.html� 


� виж Мотиви към проект на закон за изменение и допълнение на Закона за правната помощ, � HYPERLINK "http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=731" �http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=731�. 


� Вж. Доклад по законопроект за изменение и допълнение на Закона за правната помощ, № 202-01-75, внесен от Министерски съвет на 21.11.2012 г. � HYPERLINK "http://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/225/reports/ID/4032" �http://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/225/reports/ID/4032�. 


� Вж. Доклад  за първо гласуване, Вх. № 353-03-7/04.02.2013 г. , ОТНОСНО: Законопроект за изменение и допълнение на Закона за правната помощ, № 202–01–75, внесен от Министерски съвет на 21.11.2012 г. � HYPERLINK "http://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/226/reports/ID/4047" �http://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/226/reports/ID/4047�. 


� Мотиви към проект на закон за изменение и допълнение на Закона за правната,  � HYPERLINK "http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=731" �http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=731�. 


� Добавянето на последната група лица в чл.22, ал.1, т.6 е с оглед привеждане на националното  законодателство в съответствие  и с европейските норми и по-конкретно Регламент /ЕО/ № 4/2009 год. на Съвета от 18.12.2008 г. относно компетентността, приложимото право, признаването и изпълнението на съдебни решения  и сътрудничеството по въпроси свързани със задължения за издръжка.


� Правилник за прилагане на Закона за социално подпомагане, Обн. ДВ. бр.133 от 11 Ноември 1998г.,посл. изм. и доп. ДВ. бр.89 от 7 Ноември 2017г., � HYPERLINK "https://www.lex.bg/laws/ldoc/-13038592" �https://www.lex.bg/laws/ldoc/-13038592�. 


� Институтът на резервния защитник е твърде оспорван по редица причини, а в конкретния случай, поради това, че той няма пряка връзка със социалната функция на системата на правната помощ.


�  Законът за изменение и допълнение на Закона за правната помощ е приет от 43-то Народно събрание на 24 януари 2017 г., обн. ДВ, бр.13 от 07.02.2017 , http://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV.jsp?idMat=111583


от който има малки изключения)ни от размера на метариалния едоставяне на правна помощ2015 г. са тронно отчитане на правната пом


� Актуализираната стратегия, приета на заседание на НБПП № 168/10.06.2016 г., е достъпна на: � HYPERLINK "https://www.nbpp.government.bg/за-нас/нормативна-база" �https://www.nbpp.government.bg/за-нас/нормативна-база�. 


 � � HYPERLINK "https://www.nbpp.government.bg/проекти/норвежки-финансов-механизъм-2009-2014" �https://www.nbpp.government.bg/проекти/норвежки-финансов-механизъм-2009-2014�.    


� чл. 15.2 от Общите условия към финансираните от Норвежкия финансов механизъм 2009-2014 г.


� Обн. ДВ. бр.5 от 17 Януари 2006г., изм. ДВ. бр.110 от 21 Декември 2007г., изм. ДВ. бр.37 от 18 Май 2010г., изм. ДВ. бр.56 от 24 Юли 2012г., изм. и доп. ДВ. бр.86 от 17 Октомври 2014г., изм. ДВ. бр.48 от 27 Юни 2015г., � HYPERLINK "https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135515388" �https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135515388�


� Наредба за заплащане на правната помощ, � HYPERLINK "https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135515376" �https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135515376�. 


� � HYPERLINK "https://www.nbpp.government.bg/проекти/норвежки-финансов-механизъм-2009-2014" �https://www.nbpp.government.bg/проекти/норвежки-финансов-механизъм-2009-2014�.  


� виж Доклад на Комисията по труда, социалната и демографската политика - � HYPERLINK "http://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/2337/reports/ID/6530" �http://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/2337/reports/ID/6530�.





� � HYPERLINK "http://www.vas.bg/bg/c/zakonoproekti" �http://www.vas.bg/bg/c/zakonoproekti�. 


� � HYPERLINK "http://www.parliament.bg/bg/bills/ID/66459" �http://www.parliament.bg/bg/bills/ID/66459�. 


� � HYPERLINK "http://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/2331/reports/ID/6616" �http://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/2331/reports/ID/6616�. 


� Обн. ДВ. бр.5 от 17 Януари 2006г., изм. ДВ. бр.110 от 21 Декември 2007г., изм. ДВ. бр.37 от 18 Май 2010г., изм. ДВ. бр.56 от 24 Юли 2012г., изм. и доп. ДВ. бр.86 от 17 Октомври 2014г., изм. ДВ. бр.48 от 27 Юни 2015г., достъпен на: � HYPERLINK "https://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2135515388" �https://www.lex.bg/bg/laws/ldoc/2135515388�. 





� � HYPERLINK "https://www.nbpp.government.bg/" �https://www.nbpp.government.bg/�.   


� Обн. ДВ. бр.5 от 17 Януари 2006г., изм. ДВ. бр.59 от 28 Юли 2009г., изм. ДВ. бр.31 от 15 Април 2011г., изм. ДВ. бр.57 от 28 Юли 2015г., изм. и доп. ДВ. бр.98 от 15 Декември 2015г., достъпна на: � HYPERLINK "https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135515376" �https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135515376�. 


� ДВ, бр. 98 от 2015 г., в сила от 15.12.2015 г.


� Единни стандарти за качество, оценка и контрол на предоставената правна помощ, НБПП 2014 г., � HYPERLINK "https://www.nbpp.government.bg/информация/документи" �https://www.nbpp.government.bg/информация/документи�.  


� Наръчниците са публикувани в сп. Адвокатски преглед, бр.7, 2015 г.


� � HYPERLINK "https://www.nbpp.government.bg/информация/информация" �https://www.nbpp.government.bg/информация/информация�.    


� � HYPERLINK "http://ophrd.government.bg/" �http://ophrd.government.bg/�. 


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex:32009R0004" �http://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=celex:32009R0004�. 


� � HYPERLINK "https://www.nbpp.government.bg/информация/документи" �https://www.nbpp.government.bg/информация/документи�.   





� Таблицата е изготвена от екипа на настоящето изследване с данни от годишните отчети на НБПП за 2013-2016 г.


�  Обн. ДВ, бр. 13 от 2017 г.


� Таблицата е изготвена от екипа на настоящето изследване. Източник: отчети на НБПП за 2015-2016г.


�� HYPERLINK "https://www.nbpp.government.bg/информация/информация" �https://www.nbpp.government.bg/информация/информация�.  


� Пак там.


� По търговски дела и по данъчни дела по Данъчно-осигурителния процесуален кодекс не се допуска правна помощ, освен ако страната, кандидатстваща за правна помощ, е физическо лице и отговаря на условията за предоставяне на правна помощ (чл. 24, ал. 3 ЗПП)


� „European judicial systems. Efficiency and quality of justice“ CEPEJ Studies No. 23 Edition 2016 (2014 data)


� За Обединеното кралство виж по-подр. и Legalworld.bg/36242.naj-dobrata-garanciia-za-kachestvoto-na-pravnata-pomosht-e-pravoto-na-klienta-sam-da-izbere-zashtitnik.html


� Източник: „European judicial systems. Efficiency and quality of justice“ CEPEJ Studies No. 23 Edition 2016. 





� Източник: „European judicial systems. Efficiency and quality of justice“ CEPEJ Studies No. 23 Edition 2016


� Източник „European judicial systems. Efficiency and quality of justice“ CEPEJ Studies No. 23 Edition 2016





�Източник: „European judicial systems. Efficiency and quality of justice“ CEPEJ Studies No. 23 Edition 2016 





� Източник: „European judicial systems. Efficiency and quality of justice“ CEPEJ Studies No. 23 Edition 2016.


� Източник: „European judicial systems. Efficiency and quality of justice“ CEPEJ Studies No. 23 Edition 2016.


� Таблицата е изготвена от екипа на изследването на основата на отчетите на НБПП за 2013-2016 г. , достъпни на: https://www.nbpp.government.bg/информация/информация. 


� ДВ, бр. 28 от 2013 г. и ДВ, бр. 13 от 2017 г.


� Източник: Годишен отчет на НБПП за 2016 г.


� Издадена от Висшия адвокатски съвет, Обн. ДВ. бр.64 от 23 Юли 2004г., изм. ДВ. бр.2 от 9 Януари 2009г., изм. ДВ. бр.43 от 8 Юни 2010г., изм. и доп. ДВ. бр.28 от 28 Март 2014г., изм. ДВ. бр.10 от 5 Февруари 2016г., изм. и доп. ДВ. бр.84 от 25 Октомври 2016г., изм. ДВ. бр.41 от 23 Май 2017г., � HYPERLINK "https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135488240" �https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135488240�. 


� Таблицата е изготвена от екипа на изследването. 


� Таблицата е изготвена от екипа на изследването. 


� Отчети на НБПП за 2013г., 2014г., 2015г., 2016г., https://www.nbpp.government.bg/информация/информация.


� Регистърът е достъпен на адресhttps://www.nbpp.government.bg/национален-регистър. 


� Таблицата е изготвена от екипа на изследването. Източник: отчети на НБПП за 2013-2016 г.


�виж Граматиков, М. „Сравнителноправно изследване на средствата и механизмите за гарантиране на достъп до правна помощ и качеството на правната помощ, предоставяна в досъдебната фаза на наказателните производства в избрани държави членки на Европейския съюз“, в: Адвокатски преглед 7/2017. 


� � HYPERLINK "http://vtak.lex.bg/p863.html" �http://vtak.lex.bg/p863.html�. 





� Чл. 25. (1) (Изм. - ДВ, бр. 28 от 2013 г.) В случаите по чл. 21, т. 3 и 4 решението за предоставяне на правна помощ се взема от органа, който ръководи процесуалните действия, или от съответния полицейски или митнически орган по молба на заинтересованото лице, или по силата на закона, като на лицето се разяснява писмено с декларация по образец, утвърден от НБПП, че в случай на осъдително решение или присъда лицето дължи възстановяване на разноските за правна помощ. Отказът за предоставяне на правна помощ се мотивира и подлежи на обжалване по съответния ред.


� До промените през 2013 г. право на правна помощ са имали само следните лица: 1) лицата, които отговарят на условията за получаване на месечни социални помощи по реда на Правилника за прилагане на Закона за социално подпомагане; 2) лица, настанени в специализирани институции за предоставяне на социални услуги; 3) приемно семейство или на семейство на роднини или близки, при което е настанено дете по реда на Закона за закрила на детето. Предвидените три категории лица се явяват твърде ограничителен критерий за получаване на правна помощ, вследствие на което множество лица, които са в затруднено материално положение и желаят да ползват правна помощ, но не отговарят на законоустановените три хипотези, не са имали  право да я получатЕ енията на интревюираните се различават. равна помощ ло заявление. ъп до нея.и.ениенуждае проблемът регионални центровеите адво.Е енията на интревюираните се различават. равна помощ ло заявление. ъп до нея.и.ениенуждае проблемът регионални центровеите адво


� ДВ, бр. 28 от 2013 г., ДВ, бр. 97 от 2016 г., ДВ, бр. 13 от 2017 г.


� виж по-подр. � HYPERLINK "http://www.segabg.com/article.php?id=653231" �http://www.segabg.com/article.php?id=653231�. 


� Обн  ДВ бр. 9, 3.02.2015 г., � HYPERLINK "http://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV.jsp?idMat=91688" �http://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV.jsp?idMat=91688�. 


� Таблицата е изготвена от екипа на изследването. Източник: Отчети на НБПП за 2013-2016г


� Обн. ДВ, бр. 13 от 2017 г


� В годишния отчетен доклад на НБПП за 2016 г. се изтъква, че  успешно и приключил пилотният проект за електронен обмен между органите от системата за правна помощ във Великотърновския апелативен район и електронното отчитане на правната помощ.


� Годишен отчетен доклад на НБПП за 2012г., стр. 5.


� Годишен отчетен доклад на НБПП за 2014 г., стр. 6-7.
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Figure 2.38 Part of the approved annual public budget allocated to legal aid within the total annual public
budgets of the judicial systems (06, Q12 and Q13)
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