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Приложение 9.3

Въпросник за дълбочинни интервюта

Здравейте, г-н/г-жа ….
Благодаря ви за съгласието да проведем това интервю. То е част от проект за изследване на системата за ПП в България през периода (2013) 2015 -2017 г.. Изследването се прави по поръчка на НБПП. В рамките на изследването интервюираме както адвокати, така и представители на адвокатски съвети/колегии и  НБПП.

Събраната информация ще  бъде използвана само анонимно и няма да разкриваме пред никого Вашата самоличност или други детайли, които позволяват да бъдете идентифициран.

Първа тема: Законодателна рамка

1. Каква е Вашата оценка за ЗПП и  измененията в него (2013-2017)?

Оценката е положителна. Измененията бяха насочени към разрешаване на проблеми, възникнали в работата по прилагане на закона и до голяма степен постигнаха тази цел. С част от предложенията по ЗИДЗПП членове на АС на ВТАК бяха запознати предварително с оглед обсъждане и даване на становища по тях. 
2. Намирате ли, че подзаконовата уредба е достатъчно ясна и детайлна?

a. Кои са основните неясноти/слабости в подзаконовата уредба на ПП?

Единствената подзаконова нормативна уредба в областта на ПП, която ми е позната е Правилникът за устройството и дейността на Националното бюро за правна помощ (ПУДНБПП), към който нямам отношение и Наредбата за заплащане на правната помощ (НЗПП), която общо взето е ясна и разбираема. Одобрявам измененията на НЗПП от 2015 г., с които се предвиди увеличено заплащане при участие на адвоката в повече от три открити съдебни заседания, вкл. в досъдебната фаза на наказателното производство (новата ал.4 на чл.9) и при процесуално представителство на лице, срещу което са повдигнати повече от едно обвинение, както и за защита по граждански дела с материален интерес над 10 000 лв. (новата ал.2 на чл.25)


Има някои неясни, трудноразбираеми и мъчно обясними норми на НЗПП. Като пример може да бъде посочена новата (от 2015 г.) разпоредба на чл.22д, ал.2 от Наредбата. Напълно непонятно е, след като според чл.1 от НЗПП заплащането на правната помощ се определя в зависимост от вида и количеството на извършената дейност, то защо възможността адвокатът да получи възнаграждение за участие в съдебна фаза по одобряване на споразумение по чл. 381 от НПК е обвързано с действия на прокурора след завършване на разследването и с това дали прокурорът спазва определените в НПК срокове. Наред с това, за адвоката е практически невъзможно да установи с надлежни документи специфичните предпоставки за прилагане на тази правна норма. Това на практика я прави неприложима. 

b. Какво трябва да се промени, за да работи по-добре подзаконовата уредба?

3. Срещали ли сте непълнота по отношение на правната уредба и налагало ли се е прилагане на норми по аналогия от други актове?

4. Срещали ли сте колизия между правни норми на ЗПП и други закони?

a. Ако да, кои бяха тези правни норми конкретно?

В чл. 25, ал. 4 от НЗПП не е посочена хипотезата на назначаване особен представител по чл. 29 от ГПК.

b. Как постъпихте/преодоляхте проблема?

Чрез позоваване на Указания на Националното бюро за правна помощ от 26.05.2010 г. (в качеството му на държавен орган - чл. 2 от Правилника за устройството и дейността на Националното бюро за правна помощ), издадени на основание чл. 8, т. 1 от ЗПП, в които е посочено, че при назначаване на особени представители в случаите на чл. 29 от ГПК, размерът на адвокатското възнаграждение следва да се определи от съда по реда на Наредба № 1 от 09.07. 2004 год. за минималните размери на адвокатските възнаграждения.

5. Запознати ли сте с издадени съвместни указания на Националното бюро за правна помощ и Висшия адвокатски съвет,  адвокатските съвети, органите на съдебната власт и на Министерството на вътрешните работи и Министерството на отбраната, Министерството на финансите и Министерството на правосъдието по прилагането на ЗПП и какво е Вашето мнение за ползата и необходимостта от такива указания?

Да. Такива указания могат да бъдат намерени без особени усилия на интернет-страницата на НБПП 

6. Какви нормативни мерки са необходими според Вас  както за подобряване организацията на предоставяната правна помощ – както за ползвателите, така и за Вас, които я представяте?

Втора тема: Организационни проблеми

1. Имали ли сте проблеми във връзка с вписването Ви, отказ за вписване или за заличаването Ви от Националния регистър за правна помощ?

Не
2. Имали ли сте случай на за отказ за заплащане на правна помощ или за възстановяване на получено възнаграждение при констатирана недобросъвестно или некомпетентно предоставена правна помощ по конкретния случай?

Не
3. Имали ли сте случай за невъзможност за оказване на правна помощ поради късно уведомяване и/или други административни пречки относно назначаването Ви като служебен защитник?

Не
Трета тема: Видове правна помощ и състояние
1. Какъв вид правна помощ преобладава в практиката Ви?

· за консултация с цел постигане на споразумение преди започване на  съдебно дело;

· за подготовка на документи за завеждане на дело;

· за представителство при задържане от полицията или митническите власти ;

· за процесуално представителство в съда:

o по граждански дела (и по  последващо изпълнително производство);

o за процесуално представителство по административни дела;

o за служебна защита по наказателни дела;

· при международни спорове

В практиката ми преобладава правна помощ за осъществяване на процесуално представителство в съда по граждански дела и за служебна защита по наказателни дела (в приблизително съотношение 50:50 по двата вида дела)

2. Бил ли сте назначаван за дежурен адвокат и/или резервен защитник?

a. Ако да – колко пъти за последните три години (2015 - 2017)?

b. Ако да – при какви случаи?

c. Ако не – бихте ли искали да бъдете назначаван за дежурен адвокат и/или резервен защитник? Защо?

Не съм бил назначаван, тъй като по лични съображения не съм заявявал съгласие да бъда включен в списъка на дежурните адвокати, съответно в списъка на резервните защитници по чл.29 от ЗПП. Не одобрявам изобщо института на резервните защитници в наказателния процес, чрез който нерядко се ангажират за дълго време вписани в НРПП адвокати, без да има някакъв смисъл и полза от участието им по съответното дело. 
3. Каква е Вашата оценка относно процедурата и основанията по назначаване като служебен защитник/особен представител?

a. Кои са силните страни/ Кое според Вас работи добре в тази процедура?

b. Кои са слабостите в тази процедура? Какво бихте искали да се промени?

Намирам, че процедурата и основанията по назначаване като служебен защитник / особен представител са сравнително добре регламентирани в закона. Ако всички органи и лица, имащи отношение към предоставянето и осъществяването на правната помощ познават добре закона и го изпълняват, не би следвало да има сериозни проблеми 

4. Кои са най-честите трудности и проблеми, които сте срещали при предоставянето на правна помощ?

5. Предоставяли ли сте някога консултации по Националния телефон за правна помощ и какво е мнението Ви за процедурата за избор на адвокати за тези консултации?

a. Ако да – в какви случаи? Какво мислите за този метод на предоставяне на ПП?

b. Ако не – знаете ли, че има такава възможност? Бихте ли предоставяли такива консултации? Какво мислите за този метод на предоставяне на правна помощ?

Не съм давал консултации по Националния телефон за правна помощ (НТПП), като ми е известно съществуването на такъв, като предвидена в ЗПП (с последните изменения в закона от февруари 2017 г.) форма за предоставяне на консултация на физически лица при облекчени условия извън общия ред за предоставяне на правна помощ по чл.25, ал.2. Знам, че условията и редът за дейността на НТПП се определят с вътрешни правила, утвърдени с решение на НБПП и че според тези правила националният телефон функционира в сградата на НБПП и че правни съвети и консултации чрез него се предоставят само от вписани в НРПП адвокати от Софийската адвокатска колегия. Намирам това за удачно. Нямам преки впечатления от функционирането на НТПП, както и мнение доколко тази форма е сполучлива, подходяща и ефикасна.    

6. Имате ли опит в предоставянето на ПП при облекчени условия чрез регионален център за консултиране? Какво мислите за тези възможности?

Не съм участвал в предоставяне на правна помощ чрез регионален център за консултиране (РЦК), какъвто има създаден към Адвокатска колегия Велико Търново, тъй като не съм заявил такова участие. В този РЦК дават дежурства предимно млади адвокати, които така трупат опит и допълнителни познания. Смятам, че съществуването му е полезно, особено ако повече граждани знаят за него.  

7. Каква е ролята на адвокатските съвети при определяне на адвокатите за предоставяне на ПП и каква според Вас трябва да бъде? Какви проблеми бихте посочи при определянето?

Ролята и функциите на адвокатските съвети при определяне на адвокати за предоставяне на ПП са разписани в ЗПП и АС при Великотърновска адвокатска колегия (ВТАК) стриктно се придържа към тях, като съобразява критериите, заложени в чл.18,т.3 от закона. С решение на АС от м.март 2016 г. са приети и ВЪТРЕШНИ ПРАВИЛА за определяне на адвокати от ВТАК, вписани в НРПП за осъществяване на правна помощ по реда на ЗПП, които са публично оповестени на интернет сайта на колегията – секция „правна помощ”. При т.н. разпределяне на правна помощ, членовете на АС съблюдават залегналите във Вътрешните правила принципи и критерии. 

Четвърта тема: Качество на ПП

1. Как оценявате качеството на ПП – за вида ПП, който Вие най-често предоставяте и за системата като цяло?

2. Как оценявате достъпа на гражданите до системата за ПП?

a. Кои са слабостите? 

Незнанието на гражданите за правото да им бъде предоставена правна помощ при условията на ЗПП и най-вече, че такава да може да бъде предоставена не само в случаите на образувани вече съдебни производства

b. Кои са положителните страни?

Възможността лицата да получат компетентна квалифицирана правна помощ, чрез предоставянето на която държавата осигурява равен достъп до правосъдие

3. Каква според Вас е връзката на развитието на ПП с управлението на политиката за равен достъп до правосъдие?

необходима и положителна
4. Какви препоръки бихте отправили относно подобряването на качеството на ПП и достъпа до ПП?

Относно достъпа до ПП – необходимо е всеки един гражданин да знае, че има такова право, което знание може би трябва да бъде поставено още в училищата. Удачно би било информираност относно възможностите за предоставяне на правна помощ да бъде оповестявана във всяка администрация и институция, включително и чрез техните уеб сайтове

Пета тема: Финансиране на системата на ПП

1. Знаете ли как се финансира института на правната помощ и какво е мнението Ви по въпроса? Какви промени бихте препоръчали?

Известно ми е, че правната помощ, осъществявана по реда на ЗПП се финансира от държавата, като ежегодно се предвиждат средства за това в бюджета на Министерство на правосъдието, а оттам – за НБПП. 

2. Как оценявате заплащането на предоставената правна помощ – процедура, срокове, размер?

Процедурата е определена в закона и я намирам за приемлива. Не съм запознат със съществуващи в други държави от ЕС процедури за заплащане на правната помощ и поради това не мога да направя сравнителен анализ и оценка как стоят нещата по този въпрос в България. В последните години възнагражденията се изплащат в разумни срокове след представяне на отчетите за осъществена ПП.   

3. Какво е мнението Ви за заплащането на адвокатите, предоставящи правна помощ, както и за съотношението им с минималните адвокатски възнаграждения?

Считам, че определените в НЗПП размери на възнагражденията понастоящем са ниски. Тези размери са приети преди повече от 10 години и от тогава, със съвсем малки изключения, не са коригирани въпреки промените на икономическите условия и равнища на доходи и разходи. Като илюстрация може да се посочи, че към момента на приемането им минималната работна заплата (МРЗ) за 2006 г. е била 160 лв., докато от началото на 2018 г. тя ще бъде 510 лв., т.е. над три пъти повече. По данни на НСИ индексът на потребителските цени за месец ноември 2017 г. спрямо месец януари 2006 г. e 143.6 %,т .е. инфлацията е 43.6 %. Смятам, че това само по себе си предполага действия по промяна и увеличение размерите на възнагражденията по НЗПП. Съпоставката с минималните адвокатски възнаграждения по Наредба № 1 за МРАВ също е твърде очебийна и дразнеща. Независимо, че възнагражденията по НЗПП се изплащат с бюджетни средства, а тези по Наредба № 1 – със средства на клиентите въз основа на договаряне, не би следвало да съществува драстична разлика в нивата на минималните прагове, тъй като и в двата случая адвокатската работа е идентична като усилия. В определени случаи, работата на т.н. служебен адвокат и на особения представител е дори по-трудна, тъй като понякога (най-вече при особените представителства на основание чл.47,ал.6 ГПК), той няма връзка с лицето, което представлява, не може да съгласува с него линията на защитата, не разполага с пълна и точна картина на релевантните факти по делото, както и с възможност да сочи и представя доказателства. Следва да се има предвид и че независимо от това, в ЗА съществува разпоредба - чл.44, ал.2, според която  адвокатът е длъжен да води възложеното дело, по което осъществява правна помощ по реда на ЗПП със същата грижа, както ако е бил упълномощен от клиента. 

Обидно ниски са някои от размерите на възнагражденията по НЗПП, особено тези по Раздел IV - за процесуално представителство по граждански и административни дела, както и за представителство в изпълнително производство

4. Какво мислите за възстановяване на разноските ?

Следва да бъдат възстановявани всички направени от адвоката разноски, а не единствено командировъчните разходи за защита в друго населено място и то само в случаите на процесуално представителство пред въззивен и касационен съд, чието седалище е различно от седалището на кантората на адвоката. Не трябва да има пречки за изплащане на пътни при пътуване на адвоката със собствено превозно средство, а не само срещу представяне на билети за ползване на обществен транспорт. 

5. Следва ли да има диверсификация относно реда за заплащане на ПП, с оглед правната материя, в сферата на която се оказва?

Не 

6. Какви трудност сте срещали при отчитането на предоставената ПП?

Не 
Към представител на адвокатски съвет

1. Каква е Вашата практика при получаване решение за предоставяне на правна помощ за процесуално представителство и при задържане от органа, който ръководи процесуалните действия, или от съответния полицейски или митнически орган? 

a. При определяне на адвокат от Националния регистър за правна помощ имате ли възможност да се съобразите с волята лицето, на което се предоставя ПП

Практиката на АС в дейността му по чл. 18, т.3 от ЗПП съобразена с приетите и цитирани по-горе и публично оповестени в сайта на колегията ВЪТРЕШНИ ПРАВИЛА за определяне на адвокати от ВТАК, вписани в НРПП за осъществяване на правна помощ по реда на ЗПП. 

В най-общи линии тя се състои в следното:  

1.1. Определянето на адвокати за осъществяване на правна помощ по постъпили искания от органите по чл.25, ал.1 от ЗПП се извършва от член на АС на ВТАК, на когото съветът е възложил от негово име да осъществява функциите по чл.18, т.3 от ЗПП. Възлагането се извършва на първото заседание на АС за календарната година, на което се утвърждава помесечен график, съобразно който всеки член на съвета разпределя правната помощ през съответния месец от годината.


1.2. На дежурния според графика по предходната точка член на АС се предоставя мобилен телефон, на който се отправят искания по чл.30, ал.1 от ЗПП в неотложните случаи на правна помощ по чл.28 от ЗПП. Основните данни по тези искания се записват и съобщават на административния секретар на ВТАК за отразяване в съответния регистър.  


1.3. Всички искания за правна помощ, постъпили в писмена форма и чрез системата за електронен обмен между органите от системата за правна помощ и за електронно отчитане на правната помощ LEVENTS на фирма «ДиУеър» ЕООД (dWare) се докладват от административния секретар на колегията на дежурния според графика по т.1.2. член на АС. Докладването се извършва в деня на постъпване на искането или най-късно на следващия ден чрез електронната система LEVENTS, чрез предоставяне на писмото от органа по чл.25, ал.1 от ЗПП и приложените към него документи, а по изключение и съобразно случая – по телефона. Дежурният член на АС определя адвоката от НРПП, който ще осъществява правната помощ в деня на докладване на искането или най-късно на следващия ден. Определянето става чрез функциите на електронната система LEVENTS, до която дежурният член на АС има достъп или с резолюция върху писмото-искане.


1.4. Членът на АС, разпределящ правната помощ може по своя преценка да уведоми адвоката, когото е решил да определи за осъществяването на помощта и да съгласува решението си с него, с оглед установяване на възможностите му за явяване по насроченото за съответен ден и час дело и за евентуално наличие на други основателни пречки и препятствия за поемане на работата.  

   
1.5. Не се определя адвокат по искания въз основа на актове, които по форма и съдържание не отговарят на изискванията по чл. 25, ал. 3 от ЗПП. В тези случаи се изготвя писмо до органа, постановил акта с искане за отстраняване на констатираните нередовности. 

1.6. Исканията за правна помощ, които видимо се отличават с някаква специфика и съдържат очевидна фактическа и правна проблематика, както и исканията по т.1.5. се докладват на председателя или секретаря на АС, които вземат решение съобразно случая или внасят същия за обсъждане от АС.

1.7. По искания за правна помощ по чл.28 от ЗПП - неотложни случаи по дела за мерки за процесуална принуда и разпити пред съдия в досъдебното производство, бързи и незабавни производства по НПК, Закона за здравето и Закона за закрила на детето, както и на полицейски задържания по Закона за МВР и задържания по Закона за митниците се определя адвокат, вписан в месечния списък на дежурните адвокати и седмичния график по чл. 29,ал.3. В тези случаи адвокати извън списъка и графика се определят само по изключение и с тяхно съгласие.

2. Съобразява ли се исканата ПП с конкретната квалификация и профилиране при избора на служебни защитници?

Да 
3. Имали ли сте случаи, когато не може да се осигури квалифицирана адвокатска помощ по съответно дело и се е налагало да определите адвокат от друг съдебен район ?

Не, но е имало случаи, когато определените адвокати се отказват да осъществяват правна помощ на лица, имащи личностни и психични особености, заради които е затруднена нормалната комуникация с ползвателя на правната помощ и същият не възприема основани на закона правни съвети, налага своите виждания по казуса и изразява необосновано недоверие към определения му адвокат. 

4. Имали ли сте случай, когато назначеният повереник, защитник или особен представител е бил заменен по искане на органа, издал акта за предоставяне на ПП?

При посочените в отговора на предходния въпрос случаи на отказ от страна на назначения адвокат, както и в изолирани случаи, когато назначеният защитник, повереник или особен представител не е взел участие (най-вече по обективни причини) в дадено процесуално действие, което води до забавяне на съответното производство.    

5. Вашият адвокатски съвет администрира ли регионален център за консултиране?

Да, от м. май 2017 г.  

6. Как оценявате воденето на Националния регистър? А водения от Вашия съвет списък?

Положително 

Общи изводи и препоръки

Според Вас има ли някакви важни въпроси/проблеми свързани с предоставянето на ПП, които не бяха коментирани в интервюто дотук? Ако да – какви?


1. Сред посочените в чл. 75 от НПК права на пострадалия е и това да обжалва актовете, които водят до прекратяване или спиране на наказателното производство. Съгласно чл. 243, ал. 4 от НПК, постановлението на прокурора за прекратяване на наказателното производство може да се обжалва от пострадалия или неговите наследници пред съответния първоинстанционен съд в седемдневен срок от получаването на постановлението. В тази хипотеза, ако пострадалият или неговите наследници не са ангажирали повереник в досъдебното производство, но желаят да имат такъв и отговарят на условията за предоставяне на ПП по реда ЗПП, на практика е почти невъзможно в 7-дневния срок за обжалване да бъде допусната ПП, съответно назначен адвокат за осъществяването й, запознаване на назначения адвокат с материалите по производството и изготвяне на жалба. Не са изключени и хипотези, в които привлеченият за обвиняем, макар и за престъпление, за което не е задължителна адвокатска защита, да поиска предоставяне на ПП по реда ЗПП и това да стане в момент, когато текат съответни срокове в наказателното производство. 

В тази връзка, намирам за удачно в НПК да съществува разпоредба (така както е в ГПК – чл.259,ал.2 относно въззивното обжалване), която да урежда, че срокът за обжалване и извършване на съответните процесуални действия се прекъсва с подаването на молба за допускане на правна помощ и не тече, докато молбата се разглежда.


2. Липса на нормативно уреждане на въпроса относно изплащането на възнаграждения за адвокати, назначавани на основание чл.47, ал.6 от ГПК за особени представители на длъжници по водени от ЧСИ изпълнителни дела за събиране на присъдени издръжки. Поначало, съгласно цитираната разпоредба назначаването на особени представители при фингирано връчване на призовки и съобщения на ответници (длъжници) е на разноски на ищеца (взискателя). В определени хипотези обаче (по чл.83,ал.1 и 2 ГПК) ищците (взискателите) са освободени от разноски, в т.ч. и от тези за назначаване на особен представител на ответника (длъжника). В тези случаи, съгласно чл.83,ал.3 ГПК разноските по производството се плащат от сумите, предвидени от бюджета на съда. Нормата е приложима за производства пред съд, но не и пред други органи като ЧСИ например, които няма как да бъдат задължени да осигурят средства за правната помощ, осъществявана от адвоката, назначен за особен представител. Считам, че запълването на този «правен вакуум» следва да стане чрез предвиждане на нормативна възможност в посочените случаи разноските за особените представители да се бъдат изплащани по реда на ЗПП. 

3. Сериозна част от дейността на адвокатските съвети по администриране на правната помощ е свързана с работа по определяне на адвокати за особени представители по граждански дела, които впоследствие не изготвят отчети и не получават възнаграждение от бюджета на НБПП. С оглед на това, за тази част от дейността си по администриране на ПП, адвокатските съвети не получават възнаграждение по чл.19 от ЗПП, тъй като съгласно чл.28 от НЗПП, то е в размер на 10 на сто от сумата, изплатена на адвокатите от НБПП 

Проект  „Стратегически реформи в Националното бюро за правна помощ”, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд.

