
 

 

 

СПРАВКА ПО ЧЛ. 26, АЛ. 5 ОТ ЗАКОНА ЗА НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ  

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА, ПОЛУЧЕНИ ПРИ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ 

ПО ПРОЕКТ НА ПОСТАНОВЛЕНИЕ НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ЗА ДОПЪЛНЕНИЕ НА ТАРИФАТА ЗА 

ДЪРЖАВНИТЕ ТАКСИ, СЪБИРАНИ ОТ АГЕНЦИЯТА ПО ВПИСВАНИЯТА, ПРИЕТА С ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 243 НА 

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ОТ 2005 Г. 

Портал за 

обществени 

консултации и 

интернет страница 

на Министерството 

на правосъдието 

 

 

Предложение 

 
Приема/ 

не приема 

предложението 

 

 

Мотиви 

 

София Консулт 

 

 

Направено е предложение да се отмени 

чл.7а от Тарифата за държавните такси, 

събирани от Агенцията по вписванията. 

 

Мотиви:  

Когато някой плати по електронен път 

трябва да занесе заверена от банката 

бележка. Насърчават се електронни 

услуги, а не отпада необходимостта от 

банката да се изисква документ за 

плащането, който следва да се представи. 

В случай че не се отмени чл.7а от Тарифата 

за държавните такси, събирани от 

Агенцията по вписванията, се предлага  

изменението да не се приема, като 

безсмислено и вредно.  

В случай че се приеме изменението ще се 

съкратят хората на гише, но ще се извърви 

пътя, описа по-горе. 

Не се приема. 

 

Тарифата като подзаконов нормативен акт, и в частност чл. 7а, е 

издадена в съответствие със закона, както следва: 

Съгласно чл. 569, т. 5, 6 и 7 от Гражданския процесуален кодекс 

(ГПК), вписванията, отбелязванията и заличаванията, даването на 

справки по нотариалните книги и издаването на удостоверения за 

наличие или липса на тежести са нотариални охранителни 

производства.  

Чл. 540 ГПК предвижда, че за охранителните производства 

намират съответно приложение правилата на исковото 

производство, с изключение на чл. 207 - 266 и чл. 303 - 388. 

Чл. 184, ал. 1 ГПК е сред нормите, които се прилагат съответно в 

охранителните производства. Цитираната разпоредба предвижда, 

че електронният документ може да бъде представен възпроизведен 

на хартиен носител като препис, заверен от страната.  

Съгласно чл. 7а от Тарифата за държавните такси, събирани от 

Агенцията по вписванията, когато държавната такса е заплатена по 

електронен път, в службата по вписванията се представя заверен 

препис от електронния документ, възпроизведен на хартиен 

носител като препис, заверен от страна по акта, от нотариус или от 

банката, получила или извършила плащането.  

Видно е, че чл. 7а от Тарифата за държавните такси, събирани от 

Агенцията по вписванията, частично възпроизвежда чл. 184, ал. 1 

ГПК досежно заверка на платежния документ от страната по акта 

за вписване.  

Изложеното по-горе разбиране е застъпено и в Определение № 218 

от 15.07.2020 г. на ВКС, ТК, I ТО по ч. т. д. № 828/2020 г. 
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Чл. 7а от Тарифата за държавните такси, събирани от Агенцията по 

вписванията предвижда алтернативни начини за заверка на 

платежния документ, един от които е заверка от страната по акта. 

При избор на този вариант, не е необходимо гражданите да 

посещават банката за заверка на платежния документ.  

Предвид изложеното, искането на София Консулт за отмяна на чл. 

7а от Тарифата за държавните такси, събирани от Агенцията по 

вписванията е неоснователно и не намира опора в закона.  

 

Илия Пламенов 

 

 

1. Препоръча се да се спазва Закона за 
нормативните актове и указа за негово 
прилагане и да се избягва използването в 
проекта и в придружаващите го 
документи на чуждестранни думи, които 
имат превод или аналог на български език. 
Например, в доклада и във формуляра за 
частичната предварителна оценка на 
въздействието е посочена думата 
„автентификация“, която на български 
език се превежда като „удостоверяване“. 
 
 
 
 
 
 
2. Предлага се нова редакция на чл. 7а от 
Тарифата, както следва: „Чл. 7а. Когато 
държавната такса е заплатена по 
електронен път, в службата по 
вписванията се представя по електронен 
път заверен препис от електронния 
документ, като препис, електронно 
заверен от страна по акта, от нотариус 
или от банката, получила или извършила 
плащането.“ 
 
Мотиви: 
Разпоредбата на чл. 7а от Тарифата, 
според която при отдалечено заявяване на 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В чл. 36, ал. 2 от Указ № 883 за прилагане на Закона за 

нopмaтивнитe aктoвe е предвидено, че при формулиране на 

разпоредбите на нормативните актове, чужди думи и изpaзи ce 

изпoлзвaт caмo, aкo ca cтaнaли тpaйнa cъcтaвкa нa бългapcкия eзик 

или нe мoгaт дa бъдaт зaмeнeни c бългapcки. 

В случая е използван термин, който в областта на електронното 

управление е общоупотребим, и за който съществува легална 

дефиниция в допълнителните разпоредби на Закона за 

електронното управление - § 1, т. 38: „Електронна 

автентикация“ е хоризонтална система за идентификация на 

всички участващи в електронното управление субекти, обекти и 

информационни системи“. Очевидно законодателят е преценил, че 

терминът „автентикация“ не би могъл да бъде заменен с 

аналогичен такъв на български език и затова го е въвел изрично в 

законодателството и го е дефинирал. 

 

Разпоредбата не е обект на промяна с настоящия проект. Въпреки 

това се налага следното пояснение: 

В чл. 7а от Тарифата е предвидено следното: „Когато 

държавната такса е заплатена по електронен път, в службата 

по вписванията се представя заверен препис от електронния 

документ, възпроизведен на хартиен носител като препис, 

заверен от страна по акта, от нотариус или от банката, 

получила или извършила плащането.“.  

Видно е, че в хипотезата на цитираната правна норма не се 

предвижда обстоятелството услугата да е заявена чрез отдалечен 

достъп. Към момента на създаване на разпоредбата на чл. 7а от 

Тарифата, в сила от 01.07.2009 г., не е регламентиран реда за 
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електронна услуга и отдалеченото ѝ 
заплащането по електронен път, е 
необходимо след това заявителят да 
посети на място служба на Агенция по 
вписванията, за да представи на хартиен 
носител платежния документ, поражда 
много големи неудобства. Това изискване 
напълно премахва ползите от използване 
на електронната форма на контакт с 
Агенцията по вписванията, както и 
фактически обезсмисля електронизацията 
на процедурите в това отношение, които 
провежда Министерството на 
правосъдието. Съществуват достатъчно 
информационно-комуникационни 
възможности, които могат да осигурят 
автоматичен и/или служебен обмен и 
получаване на информация в Агенцията 
по вписванията при заплащане на 
дължими държавни такси. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Да се променят чл. 16ж – чл. 16и от 
Тарифата с цел избягване на 
предоставянето на платежен документ на 
хартиен носител. 
 
Мотиви: 
Неадекватното към 2020 г. изискване за 

представяне на платежен документ на 

хартиен носител, посочено в чл. 7а от 

Тарифата, е валидно и при заявяване на 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Не се приема. 

 

заявяване на услуги от Агенцията по вписванията по електронен 

път. 

От систематичното, логическото и историческото тълкуване на чл. 

7а от Тарифата следва, че електронният платежен документ се 

представя възпроизведен на хартиен носител като заверен препис, 

когато услугата се заявява на място в службата по вписванията.  

На следващо място, чл. 7а от Тарифата следва да остане в 

настоящия си вид, тъй като представянето на електронния 

платежен документ, възпроизведен на хартиен носител като 

заверен препис, произтича от изискването в гражданския процес 

писмените доказателства да се представят заверени (чл. 183 от 

ГПК). 

Съгласно чл. 569, т. 5, 6 и 7 от ГПК, вписванията, отбелязванията 

и заличаванията, даването на справки по нотариалните книги и 

издаването на удостоверения за наличие или липса на тежести са 

нотариални охранителни производства.  

Чл. 540 от ГПК предвижда, че за охранителните производства 

намират съответно приложение правилата на исковото 

производство, с изключение на чл. 207 - 266 и чл. 303 - 388. 

Чл. 184, ал. 1 от ГПК е сред нормите, които се прилагат съответно 

в охранителните производства. Цитираната разпоредба предвижда, 

че електронният документ може да бъде представен възпроизведен 

на хартиен носител като препис, заверен от страната.  

Чл. 7а от Тарифата частично възпроизвежда чл. 184, ал. 1 от ГПК 

досежно заверка на платежния документ от страната по акта за 

вписване.  

Изложеното по-горе разбиране е застъпено и в Определение № 218 

от 15.07.2020 г. на ВКС, ТК, I ТО по ч. т. д. № 828/2020 г. 

 

Разпоредбата на чл.16и от Тарифата, касаеща представяне на 

електронния платежен документ на хартиен носител като заверен 

от заявителя препис, не следва да се променя. От логическото 

тълкуване на разпоредбата следва извод, че заверен препис на 

електронния платежен документ се представя в службата по 

регистрация, когато услугата се заявява и получава на място. Чл. 

16ж, ал. 2 предвижда твърда такса за неприсъствена справка, 

предавана чрез отдалечен достъп. Относно това предложение 

важат мотивите, изложени по-горе в предходната точка. 
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административни услуги и справки, 

извършвани по реда на Семейния кодекс, 

посочени в чл. 16ж – чл. 16и от Тарифата. 

 

 

 

 

 
 


