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Приложение 1
ОКОНЧАТЕЛНА МЕТОДОЛОГИЯ

ЗА

ПРОВЕЖДАНЕ НА НАЦИОНАЛНО-ПРЕДСТАВИТЕЛНО ИЗСЛЕДВАНЕ ЗА НУЖДАТА ОТ ПП ПО ПРОЕКТ № BG05SFOP001-3.001-0020 С НАИМЕНОВАНИЕ „СТРАТЕГИЧЕСКИ РЕФОРМИ В НАЦИОНАЛНОТО БЮРО ЗА ПРАВНА ПОМОЩ“

ОТНОСНО: Договор №11/02.10.2017г. между НАЦИОНАЛНОТО БЮРО ПО ПРАВНА ПОМОЩ и „ПРОЕКТ 1” ЕООД 

За осъществяване на целите на предмета на договора бяха проведени два типа изследвания: количествено национално-представително изследване сред пълнолетните български граждани, което проучи необходимостта от предоставянето на ПП сред населението и информираността на гражданите за този механизъм, и качествено изследване на мненията на ползватели на ПП и кандидати за предоставяне на ПП, както и на адвокати, вписани в Националния регистър за правна помощ, представители на НБПП и на избрани адвокатски съвети. Изследванията обхващат периода 2015 – 2017 г. 

Настоящата методология включва използването на количествени и качествени методи за изследване, а именно: провеждане на персонална анкета лице-в-лице по предварително изготвен въпросник, обхващаща представителна извадка от населението (това е стратифицирана извадка по основни социално-демографски признаци – напр. тип населено място, пол, възраст и др.), провеждане на фокус групи с лица, използвали ПП през 2015 – 2017 г.,  както и на полу-структурирани дълбочинни интервюта с лица, ангажирани с предоставянето на правна помощ - адвокати, вписани в Националния регистър за правна помощ, представители на НБПП и на избрани адвокатски съвети.

I.
Количествено изследване

В съответствие с Техническата спецификация и Документацията на проекта, количественото изследване беше дефинирано и изпълнено като представително за населението на страната на възраст над 18 години. Тематично, специално разработеният въпросник за проучването включи три основни части: 

•
нуждата от предоставяне на ПП сред населението по тип услуги и правни отрасли, както и информираността гражданите за системата на правна помощ;

•
достъпа до системата за ПП и разширяване кръга на потребителите на правната помощ;

•
социално-демографски въпроси за респондентите, необходими за коректния анализ на данните.

Въпросникът беше разработен на базата на предварителния анализ, извършен от Изпълнителя и е съгласуван и одобрен от Възложителя. При изготвянето на въпросника бяха приложени всички добри практики, целящи избягване на сугестия и събиране на надеждна, пълна и актуална информация от респондентите. 

Събирането на данни беше проведено по метода персонална анкета лице-в-лице по предварително изготвения въпросник, включващ предимно „затворени“ и „полу-затворени“   въпроси и до 5% изцяло „отворени“ въпроси. Дължината на въпросника не надвиши 20 минутно провеждане на отделната анкета. По-висока продължителност методически беше оценена като непрепоръчителна, тъй като се свързва със загуба на интерес и концентрация на респондентите. 

Методика на извадката

Извадката обхвана населението на страната на възраст над 18 години. Необходимостта от представителност на данните на национално ниво означава, че жителите на всички населени места в страната трябва да имат еднакъв шанс да попаднат в извадката. Общият обем на планираната извадка е 800 души, а реално изпълнената извадка беше 774 души, при което максималната грешка на оценката е 1,95% (Р = 0,95). Моделът на извадката беше случайна двустепенна гнездова (наричана още двойно-клъстърна) извадка. На първа степен бяха подбрани на случаен принцип 120 гнезда, формирани на базата на избирателните секции от Парламентарни избори 2017 г. Извадката на първа степен е стратифицирана в съответствие с брой население, възрастови групи и пол във всяка от 28-те административни области (виж приложените таблици по-долу). На втора степен във всяко гнездо бяха подбрани случайно между 6 и 10 души като се използва методът на случаен обход и следващ рожден ден. Този тип извадка осигури представителност на информацията за населението като цяло и равномерно разпределение на респондентите в зависимост от размера на населените места в страната. Случайният подбор на втората степен на извадката осигури представителност на данните по основни социално демографски признаци. 

	пол х възраст
	национална статистика / население (в %)
	изпълнена извадка (преди теглене) (в %)

	възрастови групи
	мъже
	жени
	мъже
	жени

	18-25
	59
	41
	61
	39

	26-35
	44
	56
	44
	56

	36-45
	48
	52
	50
	50

	46-55
	50
	50
	50
	50

	56-65
	48
	52
	48
	52

	65+
	46
	54
	47
	54

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	район х градско/селско
	национална статистика / население (в %)
	изпълнена извадка (преди теглене) (в %)

	Област
	мъже
	жени
	мъже
	жени

	Благоевград
	44
	56
	44
	56

	Бургас
	55
	45
	55
	45


	Варна
	44
	56
	45
	55

	Велико Търново
	40
	60
	43
	57

	Видин
	54
	46
	55
	45

	Враца
	39
	61
	40
	60

	Габрово
	47
	53
	50
	50

	Добрич
	52
	48
	52
	48

	Кърджали
	56
	44
	55
	45

	Кюстендил
	58
	42
	57
	43

	Ловеч
	40
	60
	46
	54

	Монтана
	41
	59
	43
	57

	Пазарджик
	50
	50
	54
	46

	Перник
	51
	49
	50
	50

	Плевен
	47
	53
	48
	52

	Пловдив град
	47
	53
	47
	53

	Разград
	43
	57
	43
	57

	Русе
	46
	54
	48
	52

	Силистра
	56
	44
	57
	43

	Сливен
	52
	48
	50
	50

	Смолян
	43
	57
	43
	57

	София град
	50
	50
	50
	50

	София област
	45
	55
	46
	54

	Стара Загора
	53
	47
	57
	43

	Търговище
	53
	47
	55
	45

	Хасково
	50
	50
	53
	47

	Шумен
	49
	51
	50
	50

	Ямбол
	37
	63
	35
	65


Методика за полевата работа при провеждане на количественото изследване

Основен метод за набиране на информация беше персонална анкета лице в лице в дома на респондента. Методиката за регистрация на отговорите беше ТАПИ (таблет-асистирано персонално интервю). 
На първия етап от формиране на извадката бяха подбрани първични единици (гнезда) за населените места, в които се предвиждаше да бъде проведено проучването, като се спазва описаната в методиката на извадката методология. Списъкът с гнезда бе формиран на базата на списъка с избирателни секции (първични единици) за Парламентарни избори 2017. Във всяко гнездо се дефинира стартова точка - адрес. 

Втората степен на подбор включваше подбор на самите респонденти. Във всяко гнездо бяха анкетирани необходимия брой респонденти според изискванията за случаен подбор. Използването на този метод дава равни шансове на всеки гражданин на възраст 18 и повече години да бъде анкетиран и осигурява представителност на изследването. 

Анкетьорите започнаха своя обход във всяко гнездо от конкретен адрес в населеното място, наречен стартова точка, която се избира предварително на случаен принцип (например, сградата на кметството/общината, или друг случайно подбран адрес, който им е даден предварително) и винаги се движеха надясно, избирайки всеки четвърти адрес, когато става дума за номер на къща или всеки пети апартамент в многофамилни жилищни сгради (блокове), докато интервюират необходимия брой респонденти. Спазването на една и съща стъпка осигури равни шансове за попадане в извадката, като този начин се спази принципа за случаен подбор на респонденти. 

Анкетьорът направи до 2 опита да осъществи контакт и да проведе анкета с избрания респондент. Анкетираното лице трябваше да отговаря на следните критерии: 

1.
Да бъде член на домакинството, който е поне 18 годишен и който има  най-скоро следващ рожден ден (по този начин всеки член на домакинството има равен шанс да бъде включен в изследването);

2.
Да бъде постоянно живеещо в домакинството, с което е осъществен контакт;

3.
Да бъде анкетиран само един член на домакинство.

4.
Системата за подборно търсене има следните преимущества:

•
Осигурява представителност на данните за домакинствата в изследваното населено място. При равни други условия, единиците на изследване са подбрани по случаен начин, т.е. всички домакинства в генералната съвкупност на изследването имат еднакъв шанс да попаднат в извадката.

•
При този метод отпада необходимостта от използването на изчерпателни списъци на гражданите на 18 и повече г., на базата на които да бъде излъчена случайна извадка от респонденти. В редица случаи тези списъци са непълни или съдържат погрешни данни за респондентите, попаднали в извадката. Това от своя страна води до замени с други (резервни) единици, което не винаги се извършва според зададените критерии. Това от своя страна изкривява получените резултати и може да доведе до влошаване качеството на данните.

•
Предварително е избрана системната стъпка – числото 4 за еднофамилни къщи и 5 за многофамилни жилищни сгради. Вероятностният характер на подбора се осъществява чрез случаен избор на начална точка за обхода, т.е. географското място, от където започва самото търсене на единиците.

Данните се събираха от професионални анкетьори на специализирана социологическа агенция. Анкетьорите са преминали необходимото обучение и имаха значителен опит. Местните екипи проведоха изисквания брой анкети с лицата, попаднали в извадката. Анкетьорите спазиха установените професионални стандарти и тяхната работа на терен беше контролирана от представител на екипа по проекта. С всички анкетьори беше проведен специален инструктаж от ръководителя на полевата работа на социологическата агенция, включващ кратко описание на целите на изследването, преглед на методологията на изследването, специфични изисквания на полевата работа и запознаване с въпросника. 

Анкетьорите бяха снабдени също с писмени инструкции за методите на анкетиране. Всеки анкетьор имаше индивидуален идентификационен номер, който беше отбелязван във въпросника. Всички анкетьори бяха инструктирани да гарантират пълната анонимност на всеки респондент и да не предоставят на никого данни за хората, които са били анкетирани, с изключение на ръководителя на регионалния анкетьорски екип. На всички етапи от реализирането на проекта социологическата агенция и екипа на проекта запази конфиденциалност за лицата, участвали в изследването. Нито един от междинните или окончателни продукти от изследването не съдържа имената на участвалите. Всеки анкетьор докладваше за откази и всякакви проблеми в процеса на интервюиране.

Анкетите се направиха в различни часови интервали през деня, с цел да се осигури необходимото представяне на целеви групи от населението, които е трудно да бъдат намерени по друго време.

Процедурите, използвани по време на полевата работа, които целяха увеличаване на дела на отговорилите, бяха следните:

1.
Правят се до 2 опита да се осъществи анкета с избрания респондент;
2.
Анкетите се провеждат по различно време през деня, включително вечер (от 12 до 20 часа) и през почивните дни (от 10 до 20 часа), за да се осигури необходимото представяне на целевите групи;

3.
Ако респондентът не може да бъде намерен по време на първото посещение, анкетьорът събира информация за удобното за респондента време и се опитва да уговори час за анкета;

4.
Анкетьорът дава пълна информация за агенцията, от която е нает и проекта, в рамките на който се изпълнява проучването и предоставя имена за контакт и телефони, в случай че респондентът иска да провери самоличността на анкетьора. Това представяне прави респондента по-малко подозрителен и по-склонен да участва в изследването. Наличието на писмо за съдействие от страна на Възложителя също способстваше за увеличаване на доверието към анкетьора,

5.
Анкетьорът също така дава пълна информация за проучването – цели, типове въпроси, които ще бъдат зададени, и всякаква информация, която ще направи респондента по-предразположен и склонен да участва.

Контрол на качеството на полевата работа

Процедурите по контрол, които бяха приложени, бяха няколко:

Първо, контрол на 100% от работата на анкетьорите от ръководителите на екипи (пряко ръководство). Това включи изпълнение на извадката, реализиране на необходимия брой въпросници и поведението на анкетьора.

Второ, беше проведен последващ контрол на 10% от извадката, което означава повторен контакт с 10% от респондентите в извадката, за да се провери работата на анкетьорите и ръководителите на екипи.

Трето, за да се осигури допълнително валидността на анкетите, всички въпросници бяха подложени на софтуерен логически контрол на данните (изчистване), който беше направен както от екипа на социологическата агенция, така и от екипа на проекта. Тези процедури се извършиха върху 100% от попълнените въпросници. Тъй като изследването бе проведено като ТАПИ (таблет-асистирано персонално интервю), отпадна необходимостта от логически оглед и кодиране в електронна форма на попълнените въпросници, които бяха предвидени при провеждане на изследването с въпросник на хартия. Бяха сравнени въпросниците, получени от различни анкетьори и бяха разследва всички случаи на непоследователност и противоречивост. Проверката не установи неправомерно проведени или фалшифицирани анкети, което щеше да доведе до проверка на цялата работа, извършена от дадения анкетьор и ако е необходимо, анкетите щяха да бъдат направени повторно или анулирани.

Използваният формат на въпросниците предварително структурира въпросите и отговорите в набор от променливи и определи параметрите на въвеждането и обработката на данните. Резултатите от проучването бяха предоставени като база данни в SРSS формат. При желание от страна на Възложителя, данните могат да бъдат предоставени и в формат XLS.

II.
Качествени изследвания

Методи на регистрация

Бяха използвани два различни метода в зависимост от спецификата на респондентите.

Първо, адвокатите, вписани в Националния регистър за правна помощ, представителите на НБПП и на определени адвокатски съвети бяха помолени да дадат дълбочинни интервюта по полу-структуриран въпросник. 

Второ, мненията и опитът на ползвателите на правна помощ бяха събрани посредством дискусии във фокус-групи.

В първия случай, методът на дълбочинното интервю, в сравнение с дискусиите във фокус-групи, е по-подходящ за целеви групи с високи нива на служебна ангажираност и експертни познания, каквито са изброените.

Интервютата се проведоха по предварително подготвен гайд-въпросник за полу-структурирани дълбочинни интервюта. Гайдът-въпросник съдържаше основни теми, за които бяха питани респондентите, както и допълнителни напомнящи и уточняващи въпроси към всяка от темите, които имаха за цел да бъде изчерпана колкото е възможно по-подробно всяка тема. Темите и съответните въпроси бяха разработени на базата на предварителния анализ, направен от екипа на Изпълнителя, както и на база на предварителни разговори с екипа на Възложителя. Гайдът-въпросник беше консултиран с Възложителя, а неговият окончателен вариант се използва след одобрение от страна на Възложителя. Всяко интервю, за което нямаше изричен отказ, се записваше с аудио диктофон, с цел да се постигне максимална точност на интерпретация на получената информация, особено тъй като част от информацията имаше специализирано-правен характер, свързан с условията за предоставяне и получаване на правна помощ. При изразено нежелание от страна на някой респондент да се прави аудио запис на интервюто с него, интервюерът водеше възможно най-пълни записки на разговора. Аудио записът (записките) от всяко интервю беше транскрибиран в текстови файл от интервюера. Транскрибираните текстове послужиха за изготвяне на анализа, вкл. за формулиране на (част от) темите, които впоследствие се дискутираха във фокус-групите и за формулиране на въпроси, които се включиха в представителното количествено изследване на населението.

По втория метод, двете фокус-групи се проведоха в София, но с участници от 2-3 региона, с цел да се обхванат по-пълно различни практики при предоставяне и ползване на правна помощ в столицата и извън нея. Съгласно утвърдените стандарти за този изследователски метод, всяка фокус-група продължи между 1,5 и 2,5 часа. Всяка фокус група се проведе в специално наета за целта зала, предлагаща условия за правилно и безпроблемно провеждане на изследването. За всяка от фокус групите беше изготвен и съгласуван с Възложителя отделен предварителен сценарий (гайд)  за тяхното провеждане, който включваше:

•
Въведение: кратко представяне на целите на дискусията, правилата и очакваното времетраене на дискусията, както и на основните теми, които се очакваше да бъдат дискутирани. 

•
Списък и поредност на основни теми, които бяха дискутирани в групата,

•
подсещащи въпроси към всяка от темите, които служеха за стимулиране на диалога между участниците и насочването им към важни аспекти на съответната тема, които трябваше да бъдат обсъдени,

•
заключителна част (в продължение на около 15 мин), акцентираща върху теми/въпроси, смятани от участниците за важни, но останали неразгледани по време на дискусията.

При провеждане на всяка от фокус-групите беше направен аудио-запис на дискусията, както и подробни записки от назначен за целта сътрудник, различен от модератора. За всяка фокус група беше подготвен транскрибиран текст на дискусиите. Ролята на модератора беше да стимулира диалога между участниците, като следи всеки от тях да има еднакъв шанс да изкаже мнението си по различните въпроси, както и да насочва и управлява дискусията с цел да се обхванат всички предвидени теми в наличното за дискусия време. 

Целите на фокус групите и на последващия анализ на събраната чрез тях информация, бяха три: 

•
да се обсъдят и анализират теми и въпроси, свързани с темата на изследването, които бяха формулирани като важни въз основа на предварителния анализ, изготвен от Изпълнителя, както и като резултат от проведените дълбочинни интервюта с лица, предоставящи правна помощ. 

•
да се събере информация за теми и въпроси, които не са били засегнати в предварителния анализ или при проведените интервюта.

•
да се събере информация за формулирането на въпроси, които да бъдат включени в представителното количествено изследване и/или да се тестват разбираемостта на дадени теми/въпроси.

Методи на подбор и обем на извадките за качествените изследвания

За всички групи респонденти беше използван типологичен метод на подбор. Методът се състои в това, че наличието на определени предварително дефинирани характеристики на респондентите са достатъчно основание за включването им в извадката. В случая, тези характеристики бяха ползването на/кандидатстването за или съответно предоставянето на правна помощ, както и професионалната принадлежност при втората група респонденти. Бяха ползвани съществуващи списъци на лица, ползвали/потърсили правна помощ в периода 2015-2017 г., на адвокати, вписани в Националния регистър за правна помощ, на представители на НБПП и на представители на определени адвокатски съвети. Достъпът до списъците беше осигурен със съдействието на Възложителя.

Лицата от списъците бяха последователно канени да вземат участие в изследванията, до изпълнение на планираните обеми на извадките. За лицата, ползвали/потърсили правна помощ, бяха проведени общо две фокус-групи. Заявеното намерение всяка група да е по възможност с 8-12 участника не  бе осъществено при втората група  поради обстоятелството, че много от потвърдилите лица в процеса на рекрутиране, по различни причини не участваха (заболяване, трудности с придвижването, служебни проблеми и т.н.).  Редуцираният състав фокус групата бе съгласуван с НБПП.

Сред представителите на другите групи бяха проведени общо 10 дълбочинни интервюта:

•
3 интервюта с представители на НБПП и на различни адвокатски съвети

•
 7 интервюта с адвокати, предоставящи правна помощ от различни региони

Настоящата Методология е разработена след приключване на двата типа изследвания и работата по обобщаване и анализиране на данните от тях. Тя представлява доразвитие на пилотната методология, одобрена от НБПП. В нея се представят приложените на практика количествени и качествени методи.  
Методологията заедно с разработените изследователски инструменти (въпросници, ръководства, инструкции) и изготвения Аналитичен доклад, съдържащ резултати от проведеното изследване и конкретни препоръки за развитие и подобряване на политиката за достъп до ПП и усъвършенстване работата на НБПП може да служи като база за сравнителен анализ във времето, позволяваща динамично проследяване на промените в системата за правна помощ в страната
Проект  „Стратегически реформи в Националното бюро за правна помощ”, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд.

