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Приложение 8

Проучване сред ползватели на правни услуги на „Национално бюро за правна помощ“

Фокус група II, 

проведена на 20 януари 2018 г. в гр. София

Участници:

Респондент 1 – мъж, разведен, с 2 деца, 5 внуци, пенсионер (местоживеене – с. Томпсън)

Респондент 2 – жена, 60 г., машинен инженер по професия, безработен (местоживеене – София)

Респондент 3 – Жена, 66 г., техник, разведена, с 2 деца, 2 внучета (местоживеене - Перник). С придружител.

Респондент 4 – Жена, 50 г., учителка в детска градина, безработна към момента, неомъжена, самотна майка с дете. 

Дискусия

Модератор: …Няма правилни и грешни отговори, всеки от вас си споделя мнението такова, каквото е. Темата е за правната помощ, за услугата, която вие сте ползвали в един или друг момент. Моята роля всъщност е доста второстепенна – аз само ще ви навигирам с някакви въпроси или ще пазя дискусията да не излезе и да отиде на тема Путин или Тръмп, някакви такива истории… Основно се движим по това, за което сме се събрали. Молбата ми е, заради аудио записа, говорете един по един.

Респондент 3: Да попитам предварително, понеже казахте, че сте второстепенен, значи, може ли в някаква степен да помогнете? Ето, слушам, че жената до мен води вече 4 години дело и резултатът е никакъв. Моят случай е по-малък, една година, и вече всеки момент чакам да тръгне делото. Може ли самата агенция да помогне за по-бързото или не?

Модератор: Аз съм социолог на тази изследователска агенция, на нас е възложено това изследване с цел да си подобрят услугата и да не се стига до такива 4-годишни… Къде са пробойните по цялата тази верига, затова и аз всъщност поетапно ще ви питам стъпка по стъпка къде и какво се е случило и т.н., но това ще го коментираме в хода на дискусията. Ако искате, направо да преминем към действие. Като начало нека с по няколко думи да се представим. Достатъчно е малко име, даже може всички, по време на дискусията, да си говорим на малко име, възраст, професия, занятие и семейно положение. Така че – започвам аз – Димо се казвам, на 38 г., работя като социолог тук, в Маркет Линкс, не съм женен, живея с приятелката си на семейни начала. Това е съвсем накратко. Ако искате, да се завъртим по часовниковата стрелка, представете се Вие с няколко думи. 

Респондент 1: ХХХ се казвам, 73 г., разведен, имам 2 деца, 5 внучета, благодаря на Господ – четири мадами и един вълк. /…/ Пенсионер, социално слаб, най-ниските пенсии. Благодаря за този жест, който Вие направихте, просто не мога да повярвам. В днешно време никой не ме е канил и никой не ми е предлагал такива приятни – ето, кафенце, такива приятни хора…

Модератор: Съвсем човешко е. Добре, благодаря Ви, много обстойно се представихте. Нека сега да завъртим кръгчето. Ако искате, Вие се представете.

Респондент 2:  Аз се казвам ХХХ, от град София съм, на 60 г. съм, машинен инженер по професия. Така се случи, че ме оперираха от рак и трябваше да остана без работа и ползвах услугите на Бюрото за правна помощ, тъй като в един момент просто много проблеми се струпаха. И съм много доволна – 4 пъти се обръщах към Бюрото за правна помощ, като едното дело се проточва четвърта година. Минаха делата, но не излиза решението на Съда. Просто, това е – някой влиза, троши ти – това става въпрос, че делото е срещу ЧЕЗ – позовават се на сервитутни права, абсолютно нямат никакви [основания за] незаконен строеж. Разкопаха, изпотрошиха водомерната шахта, покрива на гаража, с Омбудсмана съм действала, открити кабели оставиха в двора, беше направо жестоко. Заведох дело, адвокатът няколко пъти се обръща към Съда за по-бързо да се насрочи делото. Мина второто дело, решение няма. Миналата година от 9 февруари досега няма решение. Значи, тези дела, които са за социално слабите, това някакъв подход , за да седят по-встрани ли е, или просто защото са много претоварени съдилищата? 

Модератор: Това ще обсъдим точно в дискусията и Вие ще имате възможност по-подробно и детайлно да споделите тези Ваши очаквания, опасения…

Респондент 2: Защото просто аз си мисля, че ако се дадат пари, Съдът ще ти разгледа въпроса, а ако не се дадат пари, седиш в забрава. Така си го мисля и понеже страдам от това нещо 4 години… По закон административният орган има срокове, в които трябва да се произнесе. Самият Съд не ги спазва тези срокове! Какви са тогава нашите права? 

Модератор: Уместен въпрос! Добре, сега продължаваме да се представяме, след мъничко детайлно ще обсъждаме. Ако искате, продължете Вие съвсем накратко. 

Респондент 3: ХХХ, техник, на 66 г., разведена, с 2 деца, с 2 внучета. Моето дело е за имотна делба. Преди 6 години дойде братовчед ми да живее в къщата, на която долният етаж е на чичо ми. Много разправии, полиция, съд, на таван се качвах, кражби, не знам си какво, но като не може да се докаже, всичко става във времето си… Съвсем случайно, където каза госпожата, чукнах „Правна помощ Перник“, един адрес ми излезе там, но там е блок фактически. 

Модератор: Където е службата ли в Перник?

Респондент 3: Не, после разбрах вече къде е службата в Перник, обаче в едно кафене с една колежка пиехме кафе, а на съседната маса седяха адвокати и аз ги попитах. Те ми казаха – отиваш на еди-коя си улица, там е кантората. Като отидох там, то пък се случи точно тогава Месецът на адвоката, ако не се лъжа, или седмица. Имаше адвокати, направих консултация, викам „може ли, не може ли“, и при тази пенсия малка, при всички случаи ще такова. Дойдох на ул. Развигор в София, подадох си документите, много бързо ми се обадиха. Доволна съм, тук, от София, съм доволна. Малко от моя гледна точка, а и от гледна  точка на Съда явно, адвокатката веднага, една от известните адвокатки в Перник ми е адвокат, отидох при нея, тя даже каза – може и да не ползвам услугите на Агенцията, лично аз ще те защитавам. Пусна веднага жената документи, това-онова, и сега чакам. От миналата година вече два месеца чакам да се насрочи дело. 

Модератор: Добре, после ще продължите да добавяте други детайли. И Вие останахте да се представите.

Респондент 4: Казвам се ХХХ, възраст 50 г., по професия съм учителка в детска градина, но съм безработна и поради тази причина опрях до Националното бюро за правна помощ (НБПП), тъй като нямам възможност да наемам адвокати, семейно положение неомъжена, имам детенце на 13 години навършени, което отглеждам самичка от самото раждане. Фактически делото ми е за издръжка на детето от бащата и второто дело – за разрешение от бащата да се издаде нотариално заверено пълномощно, декларация, за пътуване в чужбина. Едното е за издръжка. Даже, когато се обаждах на НБПП, детето беше на 3 годинки и оттам ни разкарваха два пъти до София, до Александровска болница да идваме с детето, то беше болно, дори с температура. Два пъти идвахме, бащата не се яви, разкарваше ни. На третия път чак се яви. Тъй като държеше тук да се направят ДНК експертизите в София, освен, че и в Пловдив се правиха.

Модератор: Добре, сега, точно в дискусията, докато споделяте тези неща, ако искате, взаимно се питайте едни други…      

Респондент 4: …в Национално Бюро да се яви, болно-неболно детето, ние трябва да явим в Александровска болница в определения ден…

Модератор: Само там, никъде другаде?

Респондент 4: Само тук, защото за тук беше определено, за София. Това на втора инстанция, където беше.  

Модератор: Добре, вие всички казахте вече и по какъв повод сте се обърнали към НБПП. Кажете, ако искате, и Вие.

Респондент 1: Към Правната помощ на „Развигор“ 1 ли?

Модератор: Към което сте се обърнали. 

Респондент 1: Аз се обърнах към Президента да ми помогне за вилата горе, че съм готов заради чистия въздух, най-богат на озон, нали знаете, Искрец е най-хубавият санаториум  за белодробни и сърдечно болни, и аз бях готов и помолих Президента – готов съм да я дам на някаква фирма да лекуват, само да ми уредят на мен някаква квартира. Горе, не мога да ви го преведа, там е Балкан, това е най-хубавият въздух, озон, това е Искрец, след това е Банкя, след това е Приморие ли беше, или Приморско. Това са три места в България, но ние не го ценим, бедните хора, защото – как да го ценим? Това, благодарение на тях аз го научих. И ето, Президентът, не мога да Ви отговоря, каква радост беше, че още имало българи! 

Модератор: За кой Президент говорите?

Респондент 1: Нали Ви казвам. И в момента, като отида на „Развигор“, ей така ме посрещат! Винаги цветята на дамите, те викат, батко ХХХ пак дойде! Гледам да не ги притеснявам, но – благодаря от сърце! Ето, благодаря и на Вас, това е един голям жест, честно да Ви кажа! 

Модератор: Радвам се! Добре, нека сега, по същество, да се включа в самата дискусия. Целта ни е да разберем стъпка по стъпка в кой момент, когато сте се обърнали към НБПП, те са ви обслужили добре, и в кой момент услугата е станала по-нискокачествена, така да се изразя. Така че…

Респондент 4: Анонимно е това, анонимно е всичко, нали?

Модератор: Да, анонимно е. Целта ни е в края на изследването ние просто ще извлечем есенцията относно предимства и недостатъци, които вие сте споделили, препоръки. В обобщен вид после ще бъдат представяни данните, няма да се цитира, примерно „Иван каза това и това“, а ще се казва „В дискусията бяха споделени следните мнения, очаквания, коментари и т.н.“, така че – не се притеснявайте, всичко е абсолютно анонимно. Ако искате, за да започнем – как и откъде всъщност научихте за възможността за ползване на правна помощ? Още от самото начало? 

Респондент 4: Аз научих от Адвокатска колегия в Пловдив. Там се обърнах към тях и те ми казаха, че мога да ползвам НБПП още като се роди детето, защото ние нямаме брак с бащата, той си има друго семейство и оттам ни насочиха, че безплатно било това нещо за такива социално слаби хора. Могат да ни помогнат, да ни дадат някаква информация, консултации по телефон, даже ни казаха кой телефон, адреса ни казаха тук, в София, да пишем.

Модератор: Вие обаждахте ли се на телефона, на Националния телефон?

Респондент 4: И съм писала, и на телефона съм се обаждала, да. 

Модератор: Добре, после и за него ще споделите. Останалите – как и откъде за първи път научихте? 

Респондент 2: Аз имам приятелка адвокатка, за която споделих, но тя е много комерсиална и тя каза – като нямаш пари да си платиш, има си Бюро за национална помощ, обърни се към тях. Въпреки че ми е приятелка, тя си гледа интереса. Каза, едно дело, зависи, вика, колко ти е искът, те си имали някаква таблица там бля-бля-бля, нещо почна да ми говори. Вика, отивай към Бюрото за национална помощ, позаинтересувай се и аз изписах в google „Бюро за национална помощ“, излязоха телефоните, обадих се, хората казаха – елате. Тогава ми бяха отпуснали за отопление, трябваше да имаш помощ за отопление, за да ти приемат документите. И така, за четири въпроса ми обърнаха внимание, като двама от адвокатите бяха много стабилни, а двама изобщо за нищо не ставаха. Те просто дори не ме изслушаха.    

Модератор: Това само за едно дело или и за четирите, за които споменахте?

Респондент 2: Те са четири различни дела по различни казуси. 

Модератор: Най-първото кое е било?

Респондент 2: За ЧЕЗ, оттам се тръгна.

Модератор: Т.е. административно дело… 

Респондент 2: Аз съжалявам, че не си нося папката, ама не знаех, че трябва така да ги разкажа… След това, от Бюрото по труда ни изпратиха на един курс за бармани и сервитьори и там ни използваха като черните роби на хотел „Родина“. Там трябваше да мием, да чистим, нищо сервитьорско не правихме, а момчетата ги караха да мъкнат щайгите и да зареждат ресторанта, което всъщност не беше по специалността. Обърнахме се пак да ни защитят. Караха ни да си купим униформи, за някакви здравни книжки ни събираха пари, които изобщо се оказа, че не са заверени. От този сорт някакъв рекет пари да се дават, при положение, че ние сме безработни и затова искахме да ни защитят интересите. Тази адвокатка, беше много симпатична, тя се зае, жената, ходи по всички бюра, които са за безработните, и накрая каза, че дори и да заведем дело, ще го загубим, но жената присърце ходи и направи нещо като разследване навсякъде, по всичките инстанции. Докато другите двама адвокати, просто, те дори не ме изслушаха за какво съм отишла, те ми бяха назначени от Бюрото за правна помощ. 

Модератор: Това вече за третото и четвъртото дело?

Респондент 2: За третото и четвъртото. Едното беше наказателно дело срещу строители, срещу фирма. Те построиха един МОЛ, точно на „Мария Луиза“, на гърба на моята къща, подкопаха основите на къщата, събориха ми комина, разградиха ми покрива посред зима… Ей с такива неща се сблъсквах, докато се борех с рака! Четвъртото дело вече не мога да се сетя за какво беше. 

Модератор: Нищо, няма проблем.

Респондент 2: Пак нещо от този сорт беше, защото те, два строежа от двете страни на имота, оттук ЧЕЗ нахлу в имота и беше нещо страшно в този момент. Всъщност аз се поболях от всичките неща…

Модератор: Кошмарно преживяване, наистина!

Респондент 2: И така, администрацията на Омбудсмана ме защитиха хората и най-накрая те се обадиха в ДКЕВР. И когато вече от Омбудсмана се обадиха, дойдоха и поне 220-волтовия кабел го зариха, защото той беше открит в двора, вода, сняг…

Модератор: Та това може да убие така човек…  

Респондент 2: Да, така е. 

Модератор: А ако ги сравните като помощ, която са Ви оказали от Бюрото за правна помощ и Омбудсмана…

Респондент 2: Бюрото действаше много добре. И двете ми помагаха [и двете институции – и НБПП и Омбудсман – б.а.] Омбудсманът, ако не се беше обадил, той тогава беше г-н Пейчинов, аз направих пътека до Омбудсмана. То не можеш да влезеш директно при него…

Респондент 3: Той пак ли е там, където сега е Мая Манолова?

Респондент 2: Да, където е сега Мая Манолова… И като се обадиха от администрацията на Омбудсмана, в ДКЕВР се задействаха на секундата точно! Направиха самостоятелна шахта, вързаха ме с обезопасени кабели, всичко се направи за нула време! Но трябваше да се мине през целия този ад, да ми съборят водомерната шахта, да ми съборят покрива на гаража. Отвсякъде съм се борила за жилището си, за имота си, който по Конституция е неприкосновен. А Бюрото действаше много адекватно и веднага ми назначаваше адвокати. Но двама от адвокатите просто като видяха, че няма да получат хонорар и: „Ами, нямате права, въобще не си губете времето“ и почти не ме изслушваха. Аз можех и имена да ви кажа, аз си ги пазя всичките неща в една папка…

Респондент 3: Това щях да кажа одеве, че е до адвокат, направо си е до човек…

Респондент 2: Тя каза – щом нямаш пари да си платиш, ще се обърнеш към Бюрото.

Респондент 3: Моята приятелка [ми каза – б.а.] Аз може да не ползвам техните пари, на Агенцията, аз ще те защитавам, но може да се наложи да платиш някаква малка сума, 25 лв или нещо такова, на съдийката фактически, там, за това дело…

Модератор: Добре, споделете и Вие как и откъде за първи път, преди изобщо да  знаете за това Бюро, научихте и по какъв повод?

Респондент 1:  От 1995-96 г. дъщеря ми живееше в Банкя, тя и в момента има вила там, благодарение на мен, и ме помоли да отида и да й помогна – старата къща да съборим и да направя нова. Аз бях в Коми 2-3 договора, по Африка ходих, имах пари, не се оплаквам. 2006 г. ме пенсионираха и като прочетох – 105 лв и някакви стотинки [пенсия – б.а.]! Пратиха ме в НОИ.  Те ми казаха – „извинявайте, но последните 10 години Вие сте имали фирма?“; „Да, имах“; „Защо не сте плащали социални?“ Ами, викам, никой не ми е искал, аз си плащах наем. И накрая отидох и при кмета на Банкя и той ми вика: „Много те моля, попълни тия документи, започвам да те водя като социално слаб.“ И почнаха 10 години да ми удържат по 25 лв. затова, че не съм плащал социалните. И той ми помогна и оттогава аз се водя, от 2006 г., социално слаб.

Модератор: Да, но аз не разбрах как и откъде научихте за самото Бюро? 

Респондент 1: Отидох при кмета. И кметът, понеже е млад симпатяга, вика, искаш ли да те водим? Викам – как да не искам. Той: „Ще ти даваме продукти, храна“. Благодаря, благодаря наистина на този човек, в момента още е кмет, всички са щастливи от него. Той ми помогна и до ден днешен аз продължавам да получавам… Е, вярно, вдигнаха ми пенсията на 200 лв…

Модератор: А по какъв точно повод използвахте Бюрото за правна помощ?

Респондент 1: Ето, аз не очаквах такава ниска пенсия. 

Модератор: Т.е. Вие съдите НОИ за това, че Ви е ниска пенсията?

Респондент 1: Да, и те ми отговориха с документ за това, че не съм почнал тия, десетте години на моя фирма, социалните (…)

Респондент 2: Той не е водил дело, а като за консултация се е обърнал.

Респондент 1: Да. От тая година, от 1 януари вече, нали ги дигнаха, 200 лева /…/ за което пак им благодаря. Може да е минимално, но все пак е някакъв жест. Както и на Вас Ви благодаря…

Модератор: Сега, отново към всички – спомнете си, когато за първи път се обърнахте към тях, бяхте ли удовлетворени? От Националния телефон, от местния клон, който сте използвали? Какви ви бяха първоначалните впечатления от обслужването, от служителите, по телефона отсреща, или пък в самия център?

Респондент 2: Те веднага казаха – трябва да донесете тези и тези документи. Много учтиви, много любезни бяха хората. 

Респондент 4: Отзивчиви бяха. 

Респондент 2: Отзивчиви бяха, да. Те са много човечни. Въпросът е, че оттам нататък… Като отидохме там, само – че чакаш, щото там лудницата е пълна. Можеш да чакаш цял ден, за да ти приемат документите. Аз единия път може би чаках от 9 сутринта до 4 следобед. 

Модератор: Това защото са малко служителите ли?

Респондент 2: …и нямаха време да ми погледнат документите и да ми ги приемат.

Модератор: Това къде, на „Развигор“ ли? 

Респондент 2: На „Развигор“. Аз в София само на „Развигор“ съм ходила. 

Респондент 3: На „Развигор“ за 15 минути ме обслужиха. 

Респондент 1: И аз съм възхитен от тях. 

Модератор: А всички ли на „Развигор“ сте ползвали услугата или? 

Респондент 3: В Перник, но аз си ги донесох тук, те ми дадоха бланките, и тук си ги  донесох.  За 15 минути. 

Респондент 1: Много експедитивно, много бързо и добро. Верно им благодаря… 

Модератор: Добре, споделете Вие за Пловдив обслужването как Ви се е сторило?

Респондент 4: Отзивчиви са, любезни, като разговарях с тях. Аз много трудно се свързах с линията, все заето даваше. 0700. Разбрах, че събота и неделя почиват, не работят. Само през седмицата. Почват разговорите, първо с име, ЕГН, семейно положение, възраст, град, питат те и след това – въпроса. Въпросът ми беше дали от първа инстанция издръжката на детето ще се увеличи от една сума на друга, по-висока сума, за втора инстанция. И аз получавам два различни отговора. Единият ден се обадих пак на телефона на НБПП, адвокатът не се представи, той не си каза име и ми каза да го прекратявам в районен съд, не е нужно до окръжен съд да се стига, да завеждам пак жалби…

Модератор: А адвокатът е бил от самото Бюро за правна помощ, оттам назначен?

Респондент 4: Не, не, аз адвокат си имам, от Адвокатска колегия Пловдив. Но без да се консултирам с него, аз пак се обадих на този телефон за да питам дали ще се увеличи издръжката, дали на втора инстанция да се води дело, защото моят адвокат ми каза – не е нужно на втора инстанция. Обадих се един път в НБПП и те ми казаха да го прекратя, че няма нужда, няма да се увеличи. Обаче като се обадих на другия ден, пак на друг адвокат, ми каза, че може да се увеличи.    

Модератор: Пак в правната помощ?

Респондент 4: Пак в правната помощ. И сега се чудя на кой да вярвам. И аз реших, че трябва да го водя и в окръжния съд, защото може да имам някакъв късмет да се увеличи издръжката, и без това съм безработна, само аз се грижа за него, защото къде работя, къде – не работя.

Модератор: А как продължи след това историята?

Респондент 4: Сега заведох дело в окръжен съд и сега, в понеделник фактически, не утре, а вдругиден ще се гледа на втора инстанция – дали ще се увеличава. Там са трима съдиите. Моят адвокат от Пловдив, който е от Адвокатска колегия, каза, че ще се яви и свидетел трябва да водя…

Модератор: А адвокатът, който ще Ви защитава, е от Бюрото?

Респондент 4: А от НБПП казаха, че няма да ми разрешат свидетеля да водя. Обаче, като отидох на делото, те бяха три съдии и ми казаха да водя свидетел. (смее се).

Модератор: Добре, а Вие какви впечатления имате от адвоката, който Ви е назначен от правната помощ, в смисъл – имате ли му доверие…

Респондент 4: По телефона от правната помощ?

Модератор: Като цяло, да… Нямате впечатления, явно. Добре, ако искате – другите да споделите за адвокатите по делата, но конкретно за адвокати, които са Ви назначени от бюрото. 

Респондент 4: Ами аз пак искам да кажа, че… пак, като се обадих на телефона на адвоката от НБПП, обясних, че бащата на детето ми е иззел от съдебния изпълнител номера на банковата сметка, като е казал, че ще внася издръжката на ръка. Но 2 месеца не бях получавала издръжката, карах само с детски надбавки и нямам материална помощ отникъде, защото майка ми е в чужбина, тя е възрастна, никой не ми помага материално, безработна бях и само аз се грижех за детето и адвокатът ме посъветва да подам жалба до прокуратурата. И вече пак ми каза, ако се наложи, да се обадя на НБПП и така. Отзивчиви бяха. Дадоха ми някои отговори – казаха ми каква жалба да напиша, докъде, до прокуратура, как да се формулира самата жалба, какво да представлява. 

Модератор: Добре, другите да споделите.

Респондент 3: Ами аз просто си смених адвоката, защото госпожата, която ми беше назначена от Бюрото, беше по наказателни дела. Още първата среща с нея й казах за какво става въпрос и тя каза: „Щом сте решили еди-коя си адвокатка, елате да отидем да сменим.“ Викам, аз вече им казах и те бяха пуснали тук, до „Развигор“. 

Модератор: Имаше ли проблем да се смени един адвокат с друг?

Респондент 3: Не, тя се отказа, тя писа някаква молба, госпожата, която беше назначена и след една седмица получих писмо, че е сменена.  

Модератор: И оттам нататък?

Респондент 3: Оттам нататък, нали Ви казвам, очаквам съдийката да реши да заведе дело. В деловодството е. Ще видим, до месец-два, да се надяваме. Където казва госпожата, и те имат срокове, само че се размотават. Аз я видях съдийката – едно младо момиче, доста надъхано ми се видя, не знам. Даже те се присмяха – зависи как се плаща, не знам. Под сурдинка, дето викат хората. 

Модератор: Разбирам. Добре, а Вашия случай?

Респондент 2: Аз мога да кажа за този случай за делото за ЧЕЗ. Казва се адвокат Тодоров. Значи, аз не съм виновна за това, че са върнали делото и той не може да си вземе парите, които ще му се изплатят от Бюрото за правна помощ. Той седи и ми крещи на мен и се държи по безобразен начин: „Ето, виждаш ли, това дело се проточи, аз си загубих времето…“ Непрекъснато! Когато се чуем, все натяква за това, че той не може да си вземе хонорара.
Модератор: Това е много странно отношение, при положение, че е човек, който трябва да Ви защитава всъщност.

Респондент 2: Това исках да отбележа. Мислех да пусна официална жалба до Бюрото за правна помощ, но после си викам – не ми се занимава, защото в тази държава за убийство вече не се заинтересуват хората, камо ли за… Но искам да кажа, че адвокатите, общо взето, започват да натякват това, че примерно, като се проточват делата, те не могат да си получат хонорара от Бюрото и си го понася човекът. 

Модератор: По принцип, при тях наистина е така. Примерно, в други държави те получават финансиране предварително, но тук…

(всички говорят – 29:57)

Респондент 4: По-малък им е хонорарът в националното бюро, нали? Не е като да се явяват на дела, щото не се явяват фактически на дела, те само по телефона провеждат разговора. 

Модератор: Е, не, по телефон може би само консултация Ви дават…

Респонденти вкупом говорят: Не, нали преглеждат документи… Даваш му пълномощно, той пуска делото, той…

Модератор: Всъщност, от вас четиримата, май само Вие сте била с адвокат, назначен Ви от Бюрото в самия съд.  

Респондент 2: Да, да.

Респондент 3: И аз съм с назначен, но в самия съд още не

Респондент 2: Минала съм през всички … и затова мога да кажа. Другата адвокатка, която беше за безработните, които бяхме там, тя, жената, направи пътека, всичките инстанции провери, защото те направо се гаврят с безработните, Вие представа си нямате как – от Бюрото по труда. Те използват тези, които са на курсовете, за най-черната работа. И адвокатката, която ми беше назначена, защото аз казах, че ще искам да ми възстановят парите както за униформите, те нямат право да ни събират пари за униформи, нямат право да ни събират за здравни книжки, защото ние сме като обучение, ние не сме да работим там, в хотел Родина, нито съм длъжна да мия чиниите, нито съм длъжна да полирам вилици и лъжици, които ни караха да правим. И аз й казах, че ще искаме обезщетение. Момчетата две седмици, в които беше курсът, мъкнеха щайги! Те въобще не са сервирали. 

Модератор: А всъщност, получихте ли обезщетение? Как завърши това дело?

Респондент 2: Въобще, тя каза, че ще загубим на всички инстанции, защото ние се обърнахме, всичките тези бюра за безработните са към Министерство на социалните грижи. Аз и дотам подадох жалба, но и оттам ме отсвириха. И, в крайна сметка, адвокатката, проучи жената, тичаше, и накрая направи  едно цялостно изложение, което го е представила в Бюрото за правна помощ и на мен ми даде копие. Тя работи по този случай, тя направи като заключение, всичко обосновано, къде е ходила, кого е разпитвала, всичко беше изложено. И от нея също съм много доволна. Обаче, от тези другите двама адвокати, просто, все едно… Той си играе на нещо, там, с телефона, ти му говориш, въобще… Консултацията, която беше, все едно нищо не се проведе. Защото са четири различни случая, затова мога да кажа по четирите случая, ако Ви интересува, ще Ви кажа точно кои са адвокатите, по кои дела са ми били назначени, за да не ги назначават тия хора просто повече. 

Модератор: Може пък да се окаже и полезна информация, няма да се казва кой го е казал това.

Респондент 2: Ама и да се каже, аз не се притеснявам въобще, не се крия от никого! Въобще не се притеснявам.  

Модератор: Това изследване го правим с цел от научна гледна точка да можем да им дадем препоръки как да…

Респондент 2: Точно така, значи, има адвокати, от които хората са доволни, които си вършат добре работата и които не ти натякват, че си без доходи и че няма да получат хонорар, а просто тичат, вършат си работата и се обосновават накрая. Но има и адвокати, които просто те отсвирват от самото начало, просто – не желаят. А не знам дали за тия консултации получават нещо от правната помощ, не знам това. 

Респондент 3: Между другото, ако има някаква възможност правната помощ, оттук да ги следят. Примерно, назначен ти е еди-кой си адвокат и да искат мнение на човека. 

Модератор: Сега ще ви дам по един лист. В него има по четири въпроса, като начало само на първия обърнете внимание да го попълните. (чете първия въпрос). 

Респондент 1: Да не кажа голяма дума, винаги получаваме информация. Винаги съм добре приет и съм щастлив, че още като вляза, викат: „Кажи с какво да помогнем?“ И аз сега това мисля да пиша – лесно или много лесно?

Модератор: „Много лесно“ в случая е най-добрата оценка, „отличен 6“ все едно. 

Респондент 1: …даже, в момента, ми препоръчаха една адвокатка от Своге…

Модератор: От Бюрото за правна помощ ли?

Респондент 1: Да. И те ме попитаха, кажи нещо, викам, какво да кажа. Аз казах, извинявайте, по телефона, моля, да се видим, можете ли да помогнете да дам моята вила на болни хора, а Вие да ми помогнете да ми осигурите къде да живея, една стая. И тя, знаете ли какво ми отговори – Ако ти трябва хляб, иди в хлебарницата, ако ти трябва мляко, иди в млекарницата, мен не ме занимавай.  

Модератор: Адвокатката?

Респондент 1:  Адвокатката. И аз подадох втора молба и в момента даже чакам, трябва да отида. Веднага, вика, ще ти назначим друга. 

Модератор: Значи, всъщност, първото Ви впечатление от първия Ви адвокат не е добро?

Респондент 1: Това ли е помощ? Да ми каже, ако ми трябва хляб, аз знам, че ми трябва хляб, няма да отида в обущарницата. …документ, че тя ще получава безплатни и не знам какво помощи, държавата ще й плаща всичко, за да ми помогне. Е, какво ми помогна, в хлебарницата иди за хляб и вика, друго – не. 

Модератор: А, всъщност, Вие с тази адвокатка видяхте ли се, или само по телефона? 

Респондент 1: Не, не, после се видяхме и тя вика – не мога да ти помогна. И сега чакам втора адвокатка. 

(всички говорят, не се разбира – 37:00)

Модератор: Сега, преди да продължим нататък, от първоначалните Ви впечатления от Бюрото за правна помощ, които вече сте придобили, някои от Вас в доста по-напреднали стъпки, както е във Вашия случай (към респондент 2), какво, според Вас би могло да се промени, за да стане по-добра услугата, като цяло, каква препоръка бихте дали? 

Респондент 3: Контрол от Бюрото върху примерно назначен еди-кой си адвокат, контрол докъде са му стигнали делата – на нея, на него [посочва събеседниците в групата – б.а.]

Модератор:  Т.е. в момента няма такъв контрол? 

Респондент 4: Той трябва да се представи като име…

Респондент 2: Да се изисква от самите хора, на които е назначен адвокатът, да се изисква, примерно на 6 месеца, да си казват мнението. Бюрото да събира оценка за адвоката. Така и адвокатите вече няма да те ругаят, като знаят, че ще бъдат оценявани. Така си мисля поне, че ако се иска мнението на човека, на самия човек, просто периодически да се консултират или може би писмено да искат някаква форма да се измисли, така че човекът, на който е назначен адвокатът, да може да си каже мнението. Аз мислех официална жалба да пусна, защото тези адвокати, които бяха назначени по двете дела, те дори не ме изслушаха. Но не ми се занимаваше. 

Модератор: Значи – контрол от самото бюро върху адвокатите…

Респондент 2: Върху адвокатите най-вече! Да им следят делата докъде са им стигнали делата, защото някои адвокати, защото аз съм имала случай – единия път въобще не се яви на делото. Ти си там за това да ме представляваш! Да, да, за ЧЕЗ, точно. То се отлагаше, то не знам какво беше, сменяваха съдийките. Изобщо като че ли тези, които са за бедните хора, като че ли отиват в някакво шкафче там и не се гледа. Може би ако човек даде на съдийката сумата, тя ще ти разгледа делото и ще го реши в твоя полза. Той е очевиден фактът, просто е очевиден! Не може ти, четири години, да не се произнесеш по едно дело. 

Модератор: Аз оставам с впечатление, че докато консултацията е на ниво телефон през Бюрото, или на място в центъра, връзката е добра, обаче в един момент нишката се губи, когато вече се стигне до ниво съд вече.  

Респондент 2: Да, точно. Адвокат – клиент – там връзката се губи. Адвокат-клиент. Бюрото си свършва работата, назначава си адвокатите, даже аз съм имала случай, когато едната адвокатка нещо беше възпрепятствана, те веднага ми отговориха, че ми е назначен друг адвокат. Самички. Ако знаех, щях да донеса цялата папка. 

Респондент 1: И аз това му казах – втора адвокатка. И съм сигурен, че ще имам. 

Респондент 2: Цялата папка, имам една папка Бюро за правна помощ за всичките дела, които съм искала помощ и вътре си имам кореспонденцията с Бюрото за правна помощ и всичко. Веднага, когато някой адвокат не можеше да поеме делото, те веднага ми изпращаха съобщение без аз да се обръщам наново към тях, хората си движеха нещата. 

Модератор: Добри препоръки, Вие?

Респондент 4: Да, аз да кажа, че когато се обаждах на Бюрото за национална помощ, да попитам какви документи са необходими за завеждане на дело, за да мога да наема в Пловдив адвокат, който да се явява на делата ми от Адвокатска колегия Пловдив. Те не ми казаха всички документи… Че от Бюрото по труда се изисква такава и такава бележка. Посочиха някакви документи, но не всичките и трябваше от други адвокати да ги научавам тия неща. 

Модератор: А то, всъщност, сигурно е била голяма документацията…

Респондент 4: Да, къде съм работила, от НАП, там вече изискваха, за движимо, недвижимо имущество, 

Модератор: А при Вас, като документация, имахте ли проблем за това дело, за което Бюрото искахте да Ви помогне?

Респондент 1: Не, това, което те искат, аз им давам – нотариален акт. Ето, това, което предлагам… Но след като адвокатката ми казва – ама аз не мога да ви помогна, ако ти трябва нещо, иди в съвета…

(всички говорят едновременно, не се разбира – 42:10)

Респондент 4: На мен ми казват – споразумение по взаимно съгласие.

Модератор: Какво е това споразумение по взаимно съгласие? 

Респондент 4: За издръжката става въпрос, за споразумение по взаимно съгласие. 

Модератор: Добре, сега искам да ви помоля да обърнете внимание на Приложение 2 – видове ползвана правна помощ, тук можете да отговорите повече от един отговор. [чете вариантите]

Респондент 3: Консултацията аз си я провеждах сама, ама никой не ми обръща внимание. (смее се)

Модератор: Заградете това, което сте ползвали чрез Бюрото. [чете вариантите] Като сте готови дайте знак. Сега, ако искате да обсъдим относно кандидатстването за предоставяне на правна помощ – някой от вас получил ли е отказ от самото Бюро? 

Респондент 2: Не. Винаги са били отзивчиви. Аз нали ви казвам, дори адвокат да не може, те сами си следят нещата. Единственото което е, че много се чака там, като отидеш и ставаш хахо докато ти приемат документите. 

Модератор: А колко пъти ви се е налагало да ходите и все да се налага да чакате?

Респондент 2: Четири дела, значи – четири пъти, след това като ми сменяха, да, съм си чакала бая по няколко часа. Не са ме връщали, не са казвали не можем сега, заети сме, но там има двечки, които имаше, сега не знам дали са същите, които: „Ами сега не можем, ще изчакате“. Е, добре, колко време да чакам, 4 часа стоя тук.

Модератор: 4 часа сте чакала?

Респондент 2: Да, да, да, да. 

Респондент 3: Аз даже се учудвам, защото аз, като отидох, една госпожа горе-долу на моите години, може и малко по-голяма да е…

Респондент 2: Секретарката не ги приема, трябва отвътре да излязат хората да ти приемат документите. 

Респондент 3: „Изчакайте само 5 минути, седнете, щото имаше някакъв господин там…“

Респондент 2: Така си уцелила. 

Респондент 3: „…Елате, дайте да видя това-онова“. Викам – оригинала ли да си оставя - за пенсията ставаше въпрос, оригинал или копие. Отиде, пита там, оригинала да си оставя, ето ви едно копие на вас, аз понеже си извадих с такова, официално ми пишете два екземпляра, за да си имам официалното и за мен, щото оригинал не се дава, де, до колкото знам аз, ама дайте и оригинал и го оставих това и си тръгнах, довиждане-довиждане, и няма и една седмица след това – получих си писмото, така-така, назначен ви е еди-кой си адвокат. Аз после си се мотах една седмица, докато отида там, при адвокатката да й се обадя. Направихме среща с госпожата, тя вика – ама аз съм по наказателни дела. И викам, е, добре тогава, и ми вика – елате с мен и отидохме…

Респондент 2: Много е важно, извинявай, че те прекъсвам.

Респондент 3: Не, няма нищо.

Респондент 2: Както и тя каза - много е важно Бюрото по правна помощ да има списък от адвокати, защото всеки адвокат не се занимава с всякакви дела.

Модератор: Да, всеки е специализиран може би в конкретни дела

Респондент 2: Просто правната помощ да бъде конкретизирана за отделните дела. Примерно, тя е за издръжка, друг е за бракоразводно, трети е за наказателно дело, да си има списък от набор от адвокати, които са точно тясно специализирани в тази област. Защото този, който ми води делото за ЧЕЗ, той се оказа, че се занимава с престъпници, някакви дежурства дава, и вероятно  по наказателни дела е силен, но той просто ми прие, изслуша ме какъв ми е случая и каза – вие сте си направо за дело, няма какво да си говорим. Вика – аз ще се обадя в Бюрото за правна помощ, освен консултацията, че той вече ще бъде и процесуален представител И той се обади и те го назначиха вече да ми бъде адвокат за водене на дело. Той прецени, че имам права за да се води дело. Тогава Съдът някъде в забвение моето дело и четвърта година… Ето, една година вече е приключило делото, второто заседание мина, няма решение. 

Респондент 1: Аз съм „за“, сега, ако кажа на вас, трябва ми лекар, те ще ми изпратят един, аз мога да кажа, примерно, за ставите, а те ще ми пратят сърдечен. Извинявайте! Попитайте ме – какво ми е, какво ми трябва. 

Модератор: Много добро сравнение     

Респондент 2: Защото по делата има съдебна практика. Те си знаят вратичките, знаят си къде, кога, какво…

Респондент 1: Трябва ти точно недвижими имоти. Дайте ни такъв адвокат, който се занимава с недвижими имоти. 

Модератор: Да, Вие всъщност откроихте много…

Респондент 2: Значи, това е много важно – като отидеш, като седнеш с човека срещу себе си и му покажеш документите си и кажеш казусът какъв ти е, ти го усещаш веднага той дали е в час или не е в час. 

Респондент 1: Именно.

Респондент 2: Защото той, като почне да ти говори откъде изгрява слънцето, ти просто го разбираш, че… Така че Бюрото за правна помощ трябва да си знае хората: пет човека водят наказателни дела, пет – бракоразводни, пет – за издръжка. И си знаеш, щом това ти е делото, ето – отиваш там, за да се знае…

(всички говорят едновременно, не се разбира: 49:09)

Респондент 3: Значи, аз много чета такива работи, купила съм си и Наказателния кодекс дори…

Респондент 2: Ето, както тя го съди за издръжка…

Респондент 3: Колко години го съдихте за издръжка?

Респондент 4: Още от когато издръжката на детето беше 70 лв., сега стана на 150, от 150 – на 160, пък доходите са „големи“…

(всички говорят едновременно, не се разбира: 50:00)

Респондент 3: Не, не, щом имаш дете, брачно, извънбрачно, на майката – издръжка до определено време! 

(всички говорят едновременно, не се разбира: 51:00)

Респондент 2: Един печен  адвокат, аз мога да ви кажа, че ако запетайката е преди или след думата, придава различен смисъл на значението. Аз съм присъствала на дела, в които виждаш, че оня е изцяло виновен и накрая печели делото, щото неговият адвокат представя нещата по фантастичен начин. 

Модератор: Само че давайте примери за Бюрото за правна помощ в тези конкретни случаи!

Респондент 2: Да, да, да, за Бюрото за правна помощ, понеже там, като се видим и си приказваме общо взето. Аз съм била свидетел – беше пак за издръжка на дете. Момичето, с което бяхме в Бюрото по труда, ползваше пак услугите на Бюрото за правна помощ. Тя разбра от мен за това Бюро. Казах й – иди и се обърни, виж какво да ти помогнат, бяха й назначили един адвокат, който – аз не знам – този адвокат работеше все едно срещу нея. Да, аз затова казах, че е много важно Бюрото да си следи хората как си вършат работата, защото на отсрещната страна само там нещо беше много малко от изречението, просто запетайката трябваше да бъде отпред, където ще си поемеш въздух, все едно. И той си спечели делото и тя си увисна, горката! И тогава ми направи впечатление, че в крайна сметка, когато нямаш пари в тази държава, си никой. 

Респондент 3: Ама тия адвокати, това Национално бюро за правна помощ, как ги избират, на принципа от някакъв регистър ли, случайни ли са, как? 

Респондент 2: От регистър. Аз ще Ви кажа. Моят адвокат за ЧЕЗ – той не знае изобщо Закона за устройство на територията и какво е „законен“ и „незаконен строеж“! Значи – те влизат, копаят ми в двора без разрешение за строеж, аз изучих нещата, хванах се, започнах наредбите на ЧЕЗ, все едно съм учила аз 5 години право, защото накрая, пред съда, сама си направих изложението! Защото той стои и гледа като…
Респондент 1: Само допълвам. След като ми връчиха документите от президента, че е назначен адвокат, дадоха ми един документ с името на госпожата, на адвокатката (къде живее, кой й е телефона), аз се обадих и най-важното - тя вика: „Извинявайте, никой досега не ми е казал нищо. Може ли да ми дадете този лист да го преснимам?“ Е как става това? Значи те ме пращат при нея е та те не я ли предупреждават, че тя има задължения към мен? И тя взе, та го преснима и после вика: „Ей сега можеш да ме питаш“
Респондент 2: И друго има, когато един човек знае, че е зависим от Бюрото, той не смее и да си каже. Аз си казвам истината. Аз ви казвам, че официална жалба щях да пускам и не знаех в Бюрото по правна помощ до кого да се обърна, за да може да обърне внимание на тия адвокати. Когато си се обърнал към тях и те са ми назначени, че ние не сме виновни, че съда си бави делата за да ни се натяква постоянно, че не могат да си вземат хонорарите. Те могат да измислят друг вариант да им се заплаща предварително или.., ама те пък какъв стимул ще имат? 

(всички говорят едновременно – 54:25).  

Респондент 3: Това, че казват бедността не е порок.

Респондент 2: Порок си е голям. Голям порок си е.

Респондент 1: Това е вярно. Защо нея не са я предупредили, че от утре, примерно, тя трябва да ми помогне? А тя даже се учудва какво правя при нея и кой съм аз да я притеснявам. И това ли е правна помощ?

Модератор: Може би наистина още не е била получила…

Респондент 1: Ама как, аз изчаках 4-5 дена.

Модератор: Аха, не е да сте отишли веднага.

Респондент 2: Обаче задължително трябва да има обратна връзка между Бюро за правна помощ и клиент. Фактически ние да можем да си кажем доволни ли сме от тази услуга на адвоката или не. И ако кажем, че не сме доволни, просто на този адвокат да не му се плаща. Разбирате ли? Защото тия двамата, които ме отсвириха, сигурно за консултацията са си получили парите. А те дори не ми погледнаха документите!...

Респондент 4: …По телефона им казват, че разговорът се записва. И не ми казва безплатно ли е това обаждане, не е ли безплатно. Ми ако се набутам и как ще плащам аз тия пари?

Модератор: Това още на ниво консултация? Това за националния телефон ли?

Респондент 4: Националния телефон, да.

Респондент 2: Безплатен е.

Респондент 4: Безплатен е, нали? 

Респондент 2: Безплатен е, да. За правната помощ е безплатен телефона.

Респондент 4: И от домашен ако се обаждаш и от мобилен, така ли?

Респондент 3: Няма значение.

Респондент 2: Но и другото има, което е, че хората които се обаждат на този телефон, те не са адвокати, не са ви разгледали документите. Те са консултанти, могат да ви консултират. Те затова не са ви казали и точно всичките документи. Те могат да ви назначат адвокат, към когото да се обърнете. Ето както тука пише…

Респондент 4: Защото на мен от офиса ми назначиха, който е бил безплатен, от адвокатска колегия Пловдив. Те пак от регистър ги избират.

Респондент 2: От регистър ги избират, да. От регистър ги избират. Само че, аз това давам като предложение – да бъдат профилирани. Регистър за наказателни дела са еди-какви си, за това са такива, за това са такива, просто за да бъдат компетентни самите адвокати. 

Респондент 1: Това е важно. Много е важно това.

Респондент 3: Защото в Перник има такава..

Респондент 2: Аз, понеже за няколко неща съм се обръщала към Бюрото и знам как действа.

Респондент 3: Да много сте навътре в нещата.

Модератор: А дали си спомняте за тази жена, която дадохте преди малко като пример… 

Респондент 2: Ами ние бяхме в Бюрото за обучение, там курсовете за бармани, сервитьори.

Модератор: Пак се е обърнала към техните услуги. Понеже казахте, че накрая четири години е отнело и май че не е било успешно.

Респондент 2: Да, тя го загуби, защото техният адвокат беше много печен, да. Просто го измъкна от ситуацията.

Модератор: А тя дали накрая трябваше да плаща нещо? В смисъл след като е загубила делото или не знаете? Не ви е споделяла това.

Респондент 2: Не, не. Май нищо не трябваше да плаща, защото тя беше социално слаба. Мисля, че нищо. Не съм в течение, защото то ни свърши курса и всеки си се пръсна. Не сме си така колеги и приятели, но ви казвам, че тя също за издръжка се беше… Аз и бях казала – обърни се и тя после вика видя ли, че нищо не стана и от това Бюро. Викам то не е от Бюрото, а е от адвоката.

Респондент 4: Значи те не са адвокати, те просто консултират.

Респондент 2: Те консултират, да. Те ви казват някакви общо насоки и ви казват елате в Бюрото да ви се назначи адвокат, вече конкретно да си направите консултацията.

Модератор: А на някой от вас досега налагало ли се е да плаща нещо, свързано със дело, чрез Бюрото за правна помощ. Досега на никои от вас не се е налагало.

(всички отговарят – не)

Респондент 1: Никога не са ни искали.

Модератор: Не са ви искали.

Респондент 2: И аз точно това казвам, че може би защото ние не сме плащали нищо, затова нещата ни са в забвение.

Модератор: Макар че не би трябвало, защото те всъщност трябва да си получат възнаграждението от Министерство на правосъдието…те са под тяхната шапка, предполагам.

Респондент 4: Използват, че сме социално слаби ли, че нямаме възможност да си наемем адвокати ли?

Модератор: Те точно, точно затова че сте така притиснати .... трябва да ви услужват.

Респондент 2: Платиха им 4.50 на ден.

Респондент 1: Ето го за втория адвокат, дето ви казвам, ей това съм го пуснал. [показва листче с печат и входящ номер]

Модератор: 15.11.2017 г., и оттогава нямате отговор?
Респондент 1: Нямам. Всяко идване от къщи дотам ми е 10 лв.

Модератор: А вие оттогава, от 15.11 правихте ли някакви опити по телефона да се свържете.

Респондент 1: Не съм, защото аз зареждам само карта.... Всички мои приятели – те ме набират.

(всички говорят едновременно: 59:17)

Кратка почивка: 60:00 

Попълват Приложение 3

Респондент 2: А аз сега като от тримата адвокати не съм доволна, а само от едната адвокатка съм доволна, удовлетворена ли съм или не съм? Сега как да го напиша?

Модератор: Ако искате пък отдолу отбележете 1-ви, 2-ри, 3-ти адвокат и отделна оценка.

Респондент 2: Топ 3 са на нулата, а другата е отлично и готово.

Модератор: Ако искате, да, за всеки адвокат - 1-ви, 2-ри, 3-ти....

Респондент 2: Айде да ги стимулираме ще напишем, че сме удовлетворени. Пък аз ако искам да си напиша жалба, ще си напиша жалба. Коя е институцията над Бюрото за правна помощ, до която може да се пише?

Модератор: Доколкото четох в интернет, защото аз оттам основно търсих информация, би трябвало да е правосъдното министерство. Би трябвало да са под тяхната шапка.

Респондент 3: Ама не и МВР сигурно.

Респондент 2: Ама не, Боже, МВР – не.

Модератор: Министерството на правосъдието би трябвало да е, в смисъл... Добре както видяхте всъщност..

Респондент 3: Защото там нали е Следствената служба, затова.

Респондент 2: Значи  просто служителките да действат по-бързо и когато имат клиент, първо да обръщат внимание на клиента и след това да си вършат другата работа.

Модератор: Под служителки имате предвид адвокатите или още от самото начало, обслужващите?

Респондент 2: Там във Бюрото, в самото Бюро. Обслужващите, които са.

Модератор: Консултантите, да кажем.

Респондент 2: Да, да не те връщат по 10 пъти примерно, ако тези били заети сега и не можело да ти обърнат внимание, на другия ден като отидеш – стойте и чакайте. Те пак си вършат нещо вътре и си пият кафета. Ти седиш чакаш като…

Модератор: А има ли други хора, с които се редите на опашка или сте единствена и ги чакате да свършат?

Респондент 2: Ами имало е, имало е и други хора, с които сме се засичали, защото ти като седиш 4 часа все някой влезе, обаче им писва и си тръгват. Обаче аз понеже нямах друг избор и трябваше да седя и да чакам. Защото бях твърдо решила да си защитя интересите по някакъв начин.

Модератор: Останалите – имали ли сте такъв проблем? Вие казвате, че за 10-15 мин. е свършило всичко. Вие вашия случай? Като времетраене, като ..

Респондент 3: Ми толкова е, да.

Респондент 4: Да, да около 10 -15 мин беше, толкова беше. Бързичко да. Казват разговора се записва, питат те име, възраст, семейно положение, от кой град сте, телефон за обратна връзка и въпроса. Отзивчиви бяха. 

Респондент 1: Аз като подавах молба и дамата, която.... вика: ”Много те моля напиши си домашния телефон.“- и аз викам защо? – „Ще ти кажа като излезе решението.“ – и верно – досега поне 5 пъти се е обаждала. 

Респондент 4: Нали са ви питали за телефона, за обратна връзка и може би от този регистър, където телефоните сме си писали, оттам вече вие ни намерихте. 

Модератор: Да, тези телефони са ни предоставени от Бюрото.

Респондент 1: Ама това е приятен жест. Да се обадят да ти кажат да, ето благодаря!

Модератор: Ние точно по този начин сме се свързали с вас.

Респондент 4: Откъде ми знаят телефона пък чак от София.

Модератор: Това са контакти, ваши, които са ни предоставени от Бюрото.

Респондент 4: Адвокати на Бюрото ще има тук, нали? Защото ние затова се притеснихме....

Модератор: Не, не, адвокати няма. Ние единствено, целта ни е точно това – да покажем кои са силните и слабите страни на самото Бюро и къде могат да си оправят нещата.

Респондент 1: Точно и аз затова им благодаря. Аз не съм вярвал, че ще се обадят да кажат: „ Идвай, идвай, всичко ти е ок.“

Респондент 4: Да си подобрят, да си подобрят работата просто.

Модератор: Значи, от Бюрото – доста по-доволни сте?

Респондент 4: Квалификацията, да си подобрят квалификацията просто. Внимателни са, изслушват. 

Респондент 2: Определено. Определено хората от Бюрото си вършат работата, обаче като се опре до адвокатите... Ама излиза така, че като не си доволен от адвокат, то се обръщаш срещу Бюрото, защото то ти е назначило такъв.

Респондент 1: Ама аз това и направих.

(всички говорят едновременно: 66:00) 

Модератор: Нека един по един, извинявайте. 

Респондент 4: Да се чудиш на единия ден един ти казва един отговор, другия ден ти казват друг отговор, като друг адвокат се обажда – жена, мъж и ти казват два различни отговора. Дали да увеличаваш издръжката или да прекратяваш, и по взаимно съгласие. Да се чудиш какво да, на кого да вярваш.

Модератор: Вие казвате, че ако не сте доволни от Бюрото, то все едно вече сте срещу него.

Респондент 2: Не, аз ви казах – Ако не сме доволни от адвокатите си, автоматически се обръщаш срещу Бюрото, че са ти назначили некачествен човек. Такава е асоциацията. Човек е така скроен, че ...

Респондент 1: Има специална бланка, която трябва да попълните - Не съм доволен от него. Аз съм я подал.

Модератор: Има ли такава бланка?

Респондент 1: Има.

Респондент 2: Това не го знам аз.

Респондент 1: Запомни: „Моля, трябва ми друг адвокат!“ – и тя: „Пиши защо!“, „Тъй като първия не ми отговори на очакванията.“

Модератор: И се обосновавате защо.

Респондент 2: Ах, пак трябва да ходя до „Развигор“!

(всички говорят едновременно: 66:55)

Модератор: А документа имате ли го?

Респондент 1: Имам го, ама нали го попълвам и й го давам. Тя ми го дава. Тя като те види, винаги ще ти помогне. Обаче вика: „ Ето ти бланката – попълни!“ И веднага попълваш бланката и й я даваш. И тя: „Ела да си вземеш отговора“.

Респондент 3: Коя е дамата?

Респондент 1: Дамата, която приема документите на „Развигор“ на 3-я етаж.

Респондент 2: Аз преди 4 години съм ги подала тия документи. Мен оттогава ми се водят делата. Четири години нямам решение. И би трябвало самото Бюро да си следи делата на хората.. Би трябвало, според мене самото Бюро, тъй като то е национално Бюро, би трябвало да бъде със тежест, национална институция е това. Да си следи делата на слабите хора. Да си следи делата. Самото Бюро да изисква от съда да спазва сроковете за разглеждането на тези дела.

Респондент 3: И да държи сметка, един вид.

Респондент 1: Ние не сме милионери.

Респондент 2: Не, те Бюрото няма право да държи сметка на съда, но някак си да изисква, по някакъв начин да измислят там. Те са си оправомощени хора, да измислят как да защитават интересите на хората, които им предоставят тази помощ. А не четири години делата да не се разглеждат. Това е просто под всякаква критика. Като всичко. Не се искат някакви доказателства, то делото е приключило, просто не излиза съдебно решение.

Модератор: Добре, сега вече сме към края, но нека да обобщим, така като оценка, като обща цялостна оценка, да кажем, по три основни стълба в цялостното обслужване. Примерно, има ли според вас разлика в качеството на помощта при консултация, при завеждане на самото дело и при представителство на съда? Така при тези три обособени точки как бихте оценили цялостно процеса? Значи отново – помощта при консултация, при завеждане на дело и при представителство във съда.

Респондент 2: Ами мисля, че при консултация, хората си ги назначават адвокатите. Аз ви казвам, едната беше съвестна, отиде, направи проучване, изложи си, написа си изложение, изцяло всичко до Бюрото по труда. На мен ми даде копие. Тя си беше перфектна адвокатка. И на Краси каза, че просто няма смисъл да се завежда дело, защото безработните ще го загубят. От това, което тя е проучила, защото те са ни плюли на всички инстанции, пък ние си мислихме, че имаме някакви права в тая държава. Не може ти да отидеш на курс за бармани и сервитьори, да те карат да миеш пода и чиниите в кухнята. Ние искахме за общи работници да ни се плати надница. Както и да е! Но тя каза, че нямаме такива права и жената, много честно, не каза: „ Дайте, ще заведем дело и да ни оплюят отвсякъде.“ Каза: „Няма да го спечелите“. Другите двама адвокати, те не само, че не направиха консултация, те не ме изслушаха. Те си джиткаха с телефоните, докато аз им говоря!

Модератор: Това е шокиращо. Това е шокиращо. Това е все едно, както водим сега тая група, да извадя и аз телефона.  

Респондент 2: Точно това искам да кажа. Точно това искам да кажа. Аз затова мислех да подам оплакване до там. Но понеже пак трябваше да се ходи, като помислих, че трябва да чакам 4 часа да ми приемат заявлението, просто се отказах.

Модератор: А онлайн няма ли възможност да се подаде оплакване? Пробвали ли сте? В смисъл – на сайта им да потърсите? Не сте търсили.

Респондент 2: Не знам. Не съм пробвала. 

Модератор: Добре. Ако искате и останалите се изкажете отново по тези три опорни точки, както ви казах – качеството на помощта при консултация, при завеждане на дело и при представителство във съда. По тези три.... 

Респондент 2: Еми, ето, моят адвокат ме представлява пред съда и всеки път мрънка и хленчи, как нищо не му се плаща и досега той не е взел хонорар. Всеки път –  просто със назидателен тон ми говори. И последния път казах – просто не ми се обаждайте повече, ако излезе решение, излезе, защото вече и аз нямам нерви да го изтрайвам.

Модератор: Много странно отношение. Разбирам. Добре.

Респондент 1: Няма да стигнем до съд. Аз просто предлагам нещо, подарявам. И благодаря за консултациите, че ни дават и те ни помагат. „Направи това, попълни това“. Ето…

Респондент 2: Той не е стигал до съд. Той не е стигал до съд.

Респондент 1: Аз всеки ден не подарявам вилата, един път реших да я подаря и те ми викат: „ Попълни това, попълни..“ И президентът ми отговори: „Благодаря, такъв българин много рядко да се види“ И аз викам: „ Боже щом и той ми благодари!“ 

Респондент 3: Радев ли, това?

Респондент 1: Да. А предишният, като бях пуснал, знаете ли какво ми отговори?

Респондент 2: И той е българин. За мене.

Респондент 1: Да. Знаете ли какво ми отговориха при предишния: „Това не ни вълнува.“ До кмета, копие до ХХХ и до тия на „Развигор“. Е, викам, повече с тоя няма да кореспондирам. 

Модератор: Добре. Останалите по тези три опорни точки? Ако искате пак ще ги повторя, ако искате... Значи общо, цялостна оценка при консултация, при завеждане на дело и при представителство във съда. Кой докъдето е стигнал.

Респондент 3: Дотам сме добре. Само да видим сега в съда как ще минем. Тя, госпожата, е най-вътре. Не, тя е минала вече, аз чакам насрочване на делото.

Респондент 2: Аз съм минала през всички етапи просто и затова ви го казвам.

Респондент 3: Аз чакам насрочване на дело.

Модератор: То 4 години е доста сериозен период.

Респондент 2: Една година е приключило делото, не излиза решение! И аз щях да направя запитване, дали Бюрото по правна помощ следи делата, за които е поело ангажимент, дали ги следи по някакъв начин, докъде са стигнали и как се развиват? И защо на бедните хора делата стоят във забвение? Просто трябва да си защитават хората, на които са решили да помагат. Аз така мисля. Защото адвокатът каза: „Аз водя и други дела, не мога да подавам срещу съда жалби!“ Викам: „Ами, добре, тогава кой да ни защити интересите, кога ще излезе това решение?“ 

Модератор: Сякаш аз оставам с впечатление – по някакъв начин сякаш им е ниска мотивацията да защитават вашите дела, може би?

Респондент 2: Точно така. Точно така. Точно така. Много ниско са платени и нямат...

Респондент 4: По скоро се обръщах към моя си адвокат, който беше назначен за делото. По-изчерпателна информация ми даваше, по-хубави отговори.

Модератор: А Вашият адвокат, който е извън това Бюро всъщност?

Респондент 4: Да, да. Извън това Бюро. Той е безплатен адвокат, който е от Адвокатска колегия – Пловдив е назначен от регистъра, на случаен принцип.

Респондент 2: Ами, аз пък един път се обърнах към моя адвокат и казах, ами като не си доволен...

Респондент 4: Но той като ми даваше отговорите моя адвокат, аз пак се обаждах на Бюрото, на националното Бюро за да видя дали ще съвпаднат отговорите.

Модератор: Кой им се обажда?

Респондент 4: Аз, аз, аз. Без той да знае. Без той да знае. Все едно, че нямам адвокат.

Модератор: Второ мнение, все едно. И като съпоставка, като сравнение, какво се оказваше?

Респондент 4: Като съпоставка - моят адвокат като че ли по-добра, по-изчерпателна информация ми даваше. Относно делото – дали да водя свидетел, дали да не водя, на втора инстанция дали да се явявам и т.н. Дали ще спечеля делото, от този род.

Модератор: Въпреки че от Бюрото, адвокатът, който ви е бил назначен всъщност, е бил по специалността, по конкретното дело. И въпреки това, той не Ви е давал достатъчно полезна и изчерпателна информация? Всъщност, така излиза.

Респондент 4: Да. Тоест то е младо момче и скоро е завършило, да.

Модератор: А, като стажант може би, или?

Респондент 4: Като го търся – той все в София, в София тука идва и даже не се явяваше на делата моят адвокат някой път и служебно заангажиран, извън Пловдив. Той до София тука идва нещо да прави, не знам. 

Респондент 2: Казвам, че адвокатите, които се назначават не са тясно специализирани за дадения случай. Аз понеже със Закона за устройството на територията работя и съм съвсем „на ти“ с всички наредби, покрай това дело за ЧЕЗ изучих Закона за енергетиката, всички други закони. Седнах, четох, направих, накрая си го написах изложението, за да мога да се защитя пред съда. Защото той стои и гледа и те му дават думата, а той: „Еми да мии, мън, мън, мън“. Мълчат като пукали. Ами ти какво си там, бе? Защити ме, защо мълчиш? И най-накрая вдигнах ръка и исках аз да кажа и съдийката каза: „Вие не сте ли си възпитали клиентката?“

Респондент 4: Малко хонорар вземат, малко хонорар вземат и затова е може би.

Модератор: Смятате, че им е малко?

Респондент 4: Малък им е хонорарът и затова не защитават така клиентите.

Респондент 2: Не, не, той непрекъснато застава срещу мен и ме ругае, че не взима пари. И че четири години си губил времето с мен. 

Респондент 3: Ама вие казвате така. Аз имах преди нова година 70, всъщност по-късно е било 92-ра година нотариус, който не си знаеше урока като хората. Отиват там, двама души правим общ гараж и не сме подписали там. Аз, един път ми го каза, втори път, трети път чичо ми се ядоса и излезнахме и двамата. Отиваме след това – той пак същия. То тогава имаше само двама нотариуси в Перник. Отиваме втори път и аз викам: „ Ти ще мълчиш, аз ще говоря.“ Влизам вътре: “Ама не сте си подписали!“ Викам: “Добре господине, дайте ми закон, дайте ми да видя, да прочета.“ Един път го прочетох, втори, трети път. Викам: „Аз съм юридически неграмотна, но това, което четем тук, ние сме го направили.“ „Е, ще ви подпишем, ама това, онова.“ После същия човек стана съдия. Е, за какво да говорим?

Модератор: Добре, нека да се опитаме да обобщим. Аз тука си нахвърлях, значи като препоръки за да може да се подобри работата на тия хора – да бъдат профилирани адвокатите, да има контрол от страна на Бюрото върху адвокатите…

Респондент 2: Абсолютно! Това е най-важното! 

Модератор: …да има обратна връзка със хората, Бюрото да си следи делата, също така да изисква от Съда докъде всеки, всяка стъпка...

Респондент 4: Да има обратна връзка с хората, защото за какво са ни тези телефони? Да ни се обаждат, да ни кажат докъде е стигнало делото, в какъв период е стигнало делото, защото много се проточваха моите дела. Много се проточваха.

Респондент 2: И по-бързо да обслужват гражданите като отидат. Гражданите да са със предимство пред тяхната работа, която трябва да си свършат. То, че имат работа, имат работа, ама да не седим да чакаме по половин ден, и повече.

Модератор: Да, да. Както във вашия случай.

Респондент 2: Ами от 11 сутринта, без 10 бях там, в 4.20 излязох.

Модератор: Което си е цял работен ден.

Респондент 4: И много трудно пък се свързваме с тази линия с телефона, непрекъснато заето дава. Ами заето не можем да се свържем.

Респондент 2: Да има повече линии. Да има повече линии да открият.

Респондент 1: И то безплатни!

Респондент 2: Да, де, безплатни, защото ние сме социално слаби. 

Респондент 4: Аз, щото се притесних, не мога да се свържа с Националното бюро за правна помощ, делото ми е другата седмица, няма кой да ми даде отговор… Аз се притесних направо.

Модератор: А всеки път ли, когато сте се опитвала да се свържете с тях, е давало заето?

Респондент 4: А, не, не, не, един-два пъти, така.

Модератор: Инцидентно?

Респондент 4: Да.  

Модератор: Друго, ако се сещате, в обобщение?

Респондент 2: Това е, общо взето. Като цяло, Бюрото си върши работата, назначава адвокати, следи си работите, там – на мен ми бяха объркали номера на дела и т.н., оправихме ги нещата след ново чакане, но, то си върши работата. Става въпрос връзката, обратната връзка с клиентите – там сложете една голяма удивителна. Дали ние сме доволни от адвокатите, които са назначени, защото, ето сега, този, моят адвокат за ЧЕЗ, той направо ми упражнява психически тормоз. А аз не мога да си взема парите и това е всеки Божи път…

Модератор: Вероятно трябва да направите това, което ХХХ Ви предложи – тази жалба…

(Всички говорят едновременно, не се разбира: 79:35)

Модератор: Добре, аз много ви благодаря, изключително полезна информация споделихте, ако помежду си също искате някакъв съвет да обмените, по отношение на Бюрото, пак може да коментирате. Като заключителни думи, ако някой иска нещо да добави, ако още нещо се сещате, което можете да кажете с цел най-вече как Бюрото да ви бъде полезно?

Респондент 4: Отзивчиви, внимателни са, така, нужната консултация я дават., като ги запиташ. 

Модератор: А Вие казахте, че и към Перник, и към София сте се обърнали?

Респондент 3: В Перник, то е отделна кантора, там беше председател един Румен Кирилов. Адвокат е по професия. Аз разбрах, когато отидох. Аз него го познавам преди това, ама като отидох в това и натам-насам, просто времето, когато отидох, вика, от сряда, значи аз съм била понеделник, от сряда ли казаха, че беше месец или седмица на адвокатите, че имат всеки ден консултации и аз викам „дали изобщо ще ми разрешат“, вика „не знам“. При тая пенсия, вика, ще Ви разрешат. Момичетата ми даваха екземпляр. Добре, ама аз се мотах, мотах и после викам „а, бе, я ми дайте едно направо да си попълня и направо в София да си го отнеса“ и си дойдох, щото те иначе по пощата го пращат. Аз просто реших, щото майка ми е софиянка, имам роднини тук, викам, ще ходя да си видя родата и ще използвам и това. 

Респондент 4: А и другото нещо, което е, просто аз ги питам нещо, а те ми задават странични въпроси. 

Модератор: Как странични?

Респондент 4: За издръжката на детето относно бащата, така и така. И те ме питат: „Интересува ли се бащата от детето“, ей такива работи. 

Респондент 2: Ама те това го питат, за да видят какво е отношението на бащата към детето...

Респондент 4: Да, да, да, да...

Респондент 2: Те го задават редовно, когато става въпрос за издръжка, защото те искат да направят цялостна оценка на бащата към детето, така че като ще го дереш, да го съдереш яката в съда. Те затова задават странични въпроси.

Респондент 4: ...Не се интересуват вижда ли го, не го ли вижда...

Респондент 2: Ами точно това е!

Респондент 1: Има родител, който не е виждал детето си, примерно, пет години, а претендира, че е родител. Е, извинявай! 

Респондент 4: Грижи ли се за него някой, не се ли грижи? Ежедневни грижи осъществява ли?

Респондент 1: Идва ли, не идва ли, на рожден ден подарява ли му нещо... Правилно!

Респондент 3: Не, аз казвам, извинявайте, щото само Вие сте мъж, но при такива случаи, щото и аз съм разведена, но, айде, моето много отдавна е било, при такива случаи като нея [сочи респондент 4] – издръжка на детето, издръжка на жената! Мъжът,ако ще, с извинение, да го съблекат, да го съдерат, не-знам-си-какво...

Респондент 1: Аз съм „за“!
Респондент 2: Да, но той вади документ, че няма доходи, какво ще му вземеш тогава? 

Респондент 3: Да си намери доходи, бе...

Респондент 2: А, ще си намери...

Респондент 4: Те се укриват!

(Всички говорят едновременно, надвикват се – 83:27)

Респондент 3: Значи, мисля, че има вече някакъв закон – държавата ти плаща издръжката, а те си го търсят...

Респондент 4: Е как държавата ще ми плаща издръжка на дете, пък от него откъде ще ги взима тия пари?

(Всички говорят едновременно, надвикват се – 84:20)

Респондент 1: Това не е Ваш проблем!

Респондент 3: ...Закрила на детето в Социални грижи...

Респондент 2: ...Няма да си мръдне пръста държавата...

Респондент 3: ...При тая абдикирала държава...

(Всички говорят едновременно – 85:20)

Модератор: Като информация, може би последен въпрос, по какъв начин бихте предпочитали Бюрото за правна помощ да се свързва с вас, когато трябва да ви предостави някакви...

Респондент 2: Ами с писма, по телефона.

Респондент 3: Най-добре – по телефона. 

Модератор: А по Вашите казуси как се свързваха с Вас? 

Респондент 2: Писмено ме уведомяваха и по телефона ми се обаждаха, да, когато е трябвало.

Респондент 1: И на мен също – писмено ми пращат плюс телефон. 

Респондент 4: Аз оставям телефон, адрес, но не получавам обратна информация. 

Респондент 1: Да, а ето – аз получавам, и ме питат на моя телефон – получихте ли отговора? Викам – да, благодаря! 

Респондент 4: Само ме питат за адреса, телефона, без да ме питат за обратна връзка, докъде е стигнало делото, приключило ли е, постановено ли е решение, или към втора инстанция отишло ли е, не ме питат, няма обратна връзка и не знаят докъде е делото просто. Аз трябва да им звъня и да ги питам. За какво ги искат тогава тея адреси и телефони... Много пъти, 5-6 пъти... Едното е пак за издръжка, другото е за чужбина, за да може детето да излиза в чужбина без съгласието на бащата. Трябва пълномощно, декларация, ...с името, номер на личната карта и т.н. Сега пък, бащата пък, той поискал от неговия адвокат му е дал акъли, не съм ставала аз причина за завеждане на това дело, и аз дължа 200 лв. на бащата, за да ги даде той на неговия адвокат. Откъде ще ги взема аз, като съм безработна тия 200 лв. аз да ги дам на неговия адвокат? И като се обадих на моя адвокат, те ми казват – ами, такъв е законът. 

Респондент 2: Да, лошото е, че който загуби делото, той плаща и на другия.

Респондент 4: Той издръжка не е плащал 2 месеца и повече, а пък аз да му дам 200 лв. на неговия адвокат той да ги даде... Че се е явявал той на консултации... И то, на всичкото отгоре делото е закрито заседание, без свидетели, без адвокати... 

Респондент 2: Аз затова казвам – Бюрото трябва да си защитава лицата, които са му потърсили помощта. Както тя. Значи, в момента Бюрото трябва да знае кой адвокат й защитава интересите и изкъсо да следи адвокатите. Защото има случаи, когато отсрещната страна плати на адвоката повече пари и адвокатът работи срещу клиента. Аз съм имала и такъв случай. По административни дела е ставало въпрос, да, срещу институция, обаче прокурорът ме защитава, институцията на район Оборище, кметът, бившият кмет, разбира се, накрая, какво стана, те платиха на моя адвокат и той работеше срещу мен. Кметът бил освободен да разглежда жалби на гражданите, а в Закона за местната власт пише, че кметът отговаря за разглеждането на жалбите. Значи, всичко един ден, аз събирам материалите, всичко един ден ще го публикувам в една книга! С всички институции, които са в България по това време, докато аз съм жива, съм имала някакви спорни въпроси. И всичко това, понеже гражданинът в тази държава няма никакви права, имат права мафиотите, които дават парите, и за тях свирят. Аз не знам какво трябва да се направи, за да може да има равнопоставеност...

Респондент 3: Нищо! Един лекар от Александровска болница, даже доцент, 4 години, нещо стана дума за морал и той вика: „Който говори за морал е абдал“. Абдал знаете какво е.

Респондент 2: Да, няма вече морал, но въпросът е, че тарикатите се измъкват от ситуацията, печелят си делата, а пък ти си търси Бюрото за правна помощ да ти назначава адвокат колкото искаш.  

Респондент 4: И как да го намеря да си даде съгласието да подпише тая декларация при нотариус, за да може [детето ми – б.а.] да напуска страната, защото ходи на фолклорни фестивали, и при баба му в Англия. 

Респондент 2: А на него пък какво му пречи да попълни тая декларация?

Респондент 4: Ами ще му тропна ли аз у тях и той ще дойде ли? У тях, дето живее с бившата си съпруга и със семейството си и има друга връзка с жена, и ще дойде веднага да подпише? Ами той ще ми затвори веднага вратата... Не съм давала повод за завеждане на това дело и сега той – да се присъдят парите на неговия адвокат.

Респондент 3: Чакайте да Ви попитам, а тй в България ли е?

Респондент 4: Да, от един и същи квартал сме! 

(Всички говорят едновременно – 91:40)

Модератор: Аз много ви благодаря за споделените мнения, критики и коментари относно дейността на Бюрото за правна помощ.

Респондент 2: Изплакахме си болката!

Модератор: Искрено се надявам тези дела, с които сте се нагърбили, да ги доведете до успешен завършек...

Проект  „Стратегически реформи в Националното бюро за правна помощ”, финансиран от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд.

