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Европейски съд по правата на човека

ПЕТО ОТДЕЛЕНИЕ 
[bookmark: To]ДЕЛО DUMAGAS TRANSPORT S.A. срещу БЪЛГАРИЯ
 (Жалба № 59271/11)





РЕШЕНИЕ 

СТРАСБУРГ 
21 ноември 2019

Превод от английски език




Това решение е окончателно, но може да подлежи на редакционна преработка. 
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По делото Dumagas Transport S.A. срещу България,
Европейският съд по правата на човека (Пето отделение), заседаващ като комитет, съставен от:
Габриеле Кучко-Стадлмайер, Председател,
Йонко Грозев,
Ладо Чантурия, съдии,
и Клаудия Вестердик, секретар на отделението,
След като се оттегли на заседание на 22 октомври 2019 г.,
Постанови следното решение, прието на тази дата:

ПРОЦЕДУРА 
1. Делото е образувано по жалба (№ 59271/11) срещу Република България, подадена пред Съда на основание член 34 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи („Конвенцията“) от румънско акционерно дружество, Dumagas Transport SA („дружеството жалбоподател“), на 1 септември 2011 г.
2. Дружеството жалбоподател се представлява от г-н A. Флеанку, адвокат, практикуващ в Крайова. Българското правителство („правителството“) се представлява от своя агент г-жа А. Панова от Министерство на правосъдието.
3. На 10 октомври 2018 г. правителството е уведомено за жалбата.
4. На 22 октомври 2018 г. румънското правителство беше информирано за правото му да встъпи в производството в съответствие с член 36 § 1 от Конвенцията и правило 44 § 1 от Правилника на Съда. На 4 януари 2019 г. те информират Съда, че няма да се възползват от тази възможност. 
фактите 
ОБСТОЯТЕЛСТВАТА по ДЕЛОТО 
5.  Дружеството жалбоподател е със седалище в Бранище. То извършва транспортни и логистични услуги. 
6.  На 9 февруари 2011 г. три от неговите камиона, пътуващи от Турция до Румъния, са спряни за проверка на българо-турската граница. Българските митнически служители откриват големи количества недекларирани парфюми и цигари. Установено е за целите на последвалото наказателно производство (виж по-долу), че стойността на контрабандните стоки възлиза на 56 210 български лева (еквивалент на около 28 750 евро). Тези стоки и камионите са иззети като веществени доказателства. Останалата стока, която не е обект на нарушение, е върната на дружеството жалбоподател.
7.  Дружеството жалбоподател е собственик на един от задържаните камиони и лизингополучател на другите два по силата на договори за финансов лизинг, сключени през 2008 и 2009 г. Тези договори предвиждат, че след изтичането на съответните срокове за лизинг дружеството жалбоподател може да придобие собственост. Дружеството жалбоподател продължава да изплаща дължимите месечни вноски по тези договори до 2016 г. Експертни оценки, поискани от българските власти, показват, че стойността на трите камиона възлиза на 205 100 лева (105 000 евро). 
8.  Срещу тримата шофьори е образувано наказателно производство за контрабанда - престъпление по член 242 от Наказателния кодекс (виж параграф 14 по-долу).
9.  След като дружеството жалбоподател прави искане по чл. 111 от Наказателно-процесуалния кодекс (виж параграф 15 по-долу) за връщане на камионите, с три постановления от 21 февруари 2011 г. прокурор от Окръжна прокуратура Ямбол отказва такова връщане. Тя посочва, че тъй като нарушенията, извършени от тримата шофьори, са „доказани по безспорен начин“, камионите трябва да бъдат конфискувани в съответствие с чл. 242, ал. 8 от Наказателния кодекс (виж параграф 14 по-долу).
10.  Дружеството жалбоподател подава жалби, които са отхвърлени с три определения на Окръжен съд – Ямбол от 28 февруари 2011 г. В едно от делата националният съд посочва, че веществените доказателства могат да бъдат върнати преди края на съответното наказателно производство, само когато това няма да попречи на тези производства, което не  е така по делото. В другите два случая жалбите на дружеството жалбоподател са приети за недопустими, тъй като не е доказано, че лицето, което ги е подало, е било упълномощено да предприема действия от негово име.
11.  Междувременно тримата шофьори сключват споразумения с прокуратурата, като признават вината си, че са извършили престъпление по чл. 242, ал. 1, буква „г“ от Наказателния кодекс, и са получили условни присъди. Условията на споразуменията включват отнемането на камионите, съгласно чл. 242, ал. 8 от Наказателния кодекс (виж параграф 14 по-долу).
12.  Споразуменията са одобрени от Окръжен съд – Ямбол с три протоколни определения, постановени на 2 и 17 март и 8 април 2011 г. Тези решения не подлежат на обжалване и подлежат на незабавно изпълнение.
13.  Впоследствие дружеството жалбоподател прави искане от Окръжна прокуратура - Ямбол за възобновяване на наказателното производство. В постановление от 31 май 2011 г. и две допълнителни постановления от 15 юни 2011 г. прокурорите от тази служба установяват, че няма основания да се иска възобновяване. Една от посочените причини е, че конфискацията на камионите е била в съответствие с член 242, ал. 8 от Наказателния кодекс и по-специално тази част на разпоредбата, съгласно която такова отнемане не трябва да се извършва, когато стойността на превозното средство, използвано за контрабандата, явно не отговаря на тежестта на престъплението. Отбелязва се, че тежестта на престъплението се определя с оглед не само на стойността на контрабандните стоки, но и на всички други относими обстоятелства. Подобни изявления са направени в три постановления на прокурори от Върховна касационна прокуратура от 1 и 29 септември и 17 октомври 2011 г., в съответствие с допълнителни искания от страна на дружеството жалбоподател за възобновяване на производството.

ПРИЛОЖИМО ВЪТРЕШНО ПРАВО И ПРАКТИКИ 
14.  Чл. 242 от Наказателния кодекс криминализира контрабандата. Алинея 1, буква „г“ от него предвижда, че пренасянето през границата на големи количества недекларирани стоки за търговски или производствени цели, които лицето неправомерно превозва, се наказва с лишаване от свобода до десет години и глоба между 20 000 и 100 000 лева. Чл. 242, ал. 8 позволява освен това отнемането в полза на държавата на превозно средство, което е послужило за превозването на контрабандни стоки през границата, дори ако то не е собственост на нарушителя, освен когато стойността на превозното средство явно не съответства на тежестта на престъплението.
15.  Чл. 111 от НПК предвижда, че веществените доказателства се пазят до края на наказателното производство. Те могат да бъдат върнати на правоимащите по-рано, ако това не пречи на установяването на фактите. Отказът на прокурора да върне доказателствата може да се обжалва пред първоинстанционния съд, чието решение е окончателно.
16.  Споразумението се урежда с чл. 381 и сл. от Наказателно-процесуалния кодекс. Споразумението между прокурора и обвиняемия трябва да бъде одобрено от съда в съдебно заседание, на което трябва да присъстват прокурорът, защитникът и обвиняемият. По-специално съдът е длъжен да се увери, че споразумението не нарушава закона.
17.  Останалото приложимо вътрешно право и практика са обобщени в Ünsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.Ş. v. Bulgaria (no. 3503/08, §§ 13-26, 13 октомври 2015 г.).
ЗАКОНЪТ 
ТВЪРДЯНИ НАРУШЕНИЯ НА ЧЛЕН 1 ОТ ПРОТОКОЛ № 1 И ЧЛЕН 6 § 1 ОТ КОНВЕНЦИЯТА
18.  Дружеството жалбоподател прави оплаквания по член 1 от Протокол № 1 и член 6 § 1 от Конвенцията относно отнемането на неговите камиони. То посочва, че не е могло да участва в производството, което е довело до това отнемане, и да защитава правата си.
19.  Член 1 от Протокол No. 1 гласи следното: 
“Βсяко физическо или юридическо лице има право мирно да се ползва от своите притежания. Никой не може да бъде лишен от своите притежания освен в интерес на обществото и съгласно условията, предвидени в закона и в общите принципи на международното право. 
Предходните разпоредби не накърняват по никакъв начин правото на държавите да въвеждат такива закони, каквито сметнат за необходими за осъществяването на контрол върху ползването на притежанията в съответствие с общия интерес или за осигуряване на плащането на данъци или други постъпления или глоби.”
Член 6 § 1 от Конвенцията, доколкото е приложимо, гласи:
“Всяко лице, при решаването на правен спор относно неговите граждански права и задължения ... има право на справедливо ... гледане ... от ... съд ...”
Член 1 от Протокол № 1
Допустимост
20.  Правителството прави възражение за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита на две основания. Първо, то посочва, че дружеството жалбоподател не е надлежно обжалвало отказите на прокуратурата за връщане на два от камионите в по реда на чл. 111 от Наказателно-процесуалния кодекс (виж параграфи 9-10 по-горе). Второ, то твърди, че дружеството жалбоподател е трябвало да заведе дело срещу шофьорите на камионите и да търси обезщетение за понесени материални вреди поради престъпното им поведение.
21.  Дружеството жалбоподател не коментира.
22.  В по-ранния подобен случай на Ünsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.Ş (цитиран по-горе, §§ 30-32) Съдът разгледа и отхвърли аргумент, съпоставим с първото възражение на правителството. Той отбеляза, че използвайки процедурата по чл. 111 от Наказателно-процесуалния кодекс, дружеството жалбоподател е можело само да получи временно връщане на иззетия негов камион, но не е могло да предотврати отнемането му, към което е било насочено искането му. Следователно разглежданата процедура не може да се счита за ефективно средство за защита на неговите оплаквания. Подобни съображения са еднакво валидни в настоящия случай. Това означава, че първото възражение на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита трябва да бъде отхвърлено.
23.  Що се отнася до това дали иск за обезщетение срещу шофьорите на камионите може да се счита за способен да предложи ефективно средство за защита по смисъла на член 35 § 1 от Конвенцията - второто възражение на правителството, въпросът е тясно свързан със съдържанието на жалбите на дружеството жалбоподател (вж. B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovenia, no. 42079/12, § 26, 17 януари 2017 г.). Следователно това възражение следва да бъде присъединено по съществото на жалбата. 
24.  Съдът допълнително отбелязва, че жалбата по член 1 от Протокол № 1 не е явно необоснована по смисъла на член 35 § 3 (а) от Конвенцията или недопустима на друго основание. Следователно трябва да бъде обявена за допустима.
По съществото на делото 
25.  Правителството твърди, че всяка намеса в правото на собственост на дружеството жалбоподател е законосъобразна, обоснована и пропорционална. То подчертава, че държавите се ползват с широка свобода на преценка, когато става дума за контрол върху ползването на притежанията по смисъла на вториия параграф на член 1 от Протокол № 1.
26.  Дружеството жалбоподател посочва, че неговите камиони са били отнети по силата на споразуменията, сключени между шофьорите и българската държава, никой от които не е бил собственик на тези камиони. Освен това конфискуването е непропорционално с оглед на огромната разлика между стойността на контрабандните стоки и тази на камионите.
27.  Съдът отбелязва, че дружеството жалбоподател е било собственик на един от иззетите камиони и лизингополучател  на другите два - по силата на договори за финансов лизинг. Съгласно тези договори то може да придобие собствеността след изтичане на съответните срокове за лизинг. Освен това то остава задължено да плаща месечните си вноски до 2016 г. (виж параграф 7 по-горе). Следователно Съдът прави заключение, че дружеството жалбоподател е имало достатъчно установен имуществен интерес към двата камиона, които официално не е притежавало, представляващ „притежание“ по смисъла на член 1 от Протокол № 1.
28.  На следващо място Съдът намира, че отнемането на камионите представлява намеса в „притежанията“ на дружеството жалбоподател.
29.  По отношение на това дали тази намеса е оправдана, Съдът се позовава на констатациите си по аналогичния случай на Ünsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.Ş (цитиран по-горе, §§ 42-47). В този случай той отбелязва, че националният съд, който разпорежда отнемането на камиона на дружеството жалбоподател, в нито един момент не е преценил законността на това отнемане, по-специално дали стойността на камиона съответства на тежестта на престъплението, както се изисква съгласно чл. 242, ал. § 8 от Наказателния кодекс. Нито националният съд е изследвал поведението на шофьора на камиона и дали дружеството жалбоподател, собственикът на камиона, е можело или е трябвало да знае за контрабандата. Накрая, Съдът критикува вътрешните процесуални правила за това, че не дават възможност на дружеството жалбоподател да изложи случая си пред националните органи и да се противопостави на конфискацията. Всичко това означава, че справедливият баланс, който трябва да бъде постигнат между защитата на правото на собственост на жалбоподателя и изискванията относно общия интерес, е нарушен, което представлява нарушение на член 1 от Протокол № 1.
30.  Същите съображения са валидни и в конкретния случай. Окръжен съд – Ямбол, който е одобрил споразуменията между шофьорите на камиони и прокуратурата и разпоредил отнемането на камионите на дружеството жалбоподател, не извършва преценка дали са изпълнени изискванията на чл. 242, ал. 8 от Наказателния кодекс, по-специално изискването, позволяващо конфискуване само когато стойността на превозното средство, което следва да бъде отнето, отговаря на тежестта на престъплението (виж параграфи 11-12 и 14 по-горе). Въпреки че може да изглежда, че въпросът е бил обсъден при последващите откази на органите на прокуратурата да допуснат възобновяване на производството (вж. параграф 13 по-горе), това не са решения, взети от органа, компетентен да направи обвързваща преценка по въпроса и да нареди отнемането или не, а именно съответният съд. Освен това Окръжен съд – Ямбол не прави анализ дали дружеството жалбоподател може или е трябвало да знае за контрабандата, извършена от шофьорите му. На последно място, дружеството жалбоподател не получава никакъв шанс да оспори отнемането на камионите си по вътрешното наказателно производство срещу тримата шофьори. В това отношение трябва да се отбележи, че настоящото дело се отнася до прилагането на същата правна схема, както в Ünsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.Ş., а направените там заключения са валидни и в настоящия случай.
31. И накрая, доколкото правителството поддържа, че дружеството жалбоподател може да заведе дело срещу шофьорите на камиони, осъдени за контрабанда, за да потърси обезщетение за претърпените от тях имуществени вреди (вж. параграф 20 по-горе), Съдът отбелязва, че в подобни ситуации е приел, че такъв иск за обезщетение поражда допълнителна несигурност за добросъвестния собственик на конфискувано имущество, тъй като нарушителят може да бъде установен като неплатежоспособен. По този начин искането за обезщетение не може да се приеме за предоставяне на достатъчна възможност за завеждане на съответното дело пред компетентните национални органи (вж. Bowler International Unit v. France, № 1946/06, §§ 44-45, 23 юли 2009 г., и, mutatis mutandis , B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi, цитиран по-горе, § 50). Общият характер на аргумента, представен от правителството, не позволява на Съда да се отклони от гореспоменатите констатации. Съдът се позовава допълнително на констатацията си в решението по делото Ünsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A.Ş.  (цитирано по-горе, § 32), че държавата, която е отнела камиона на дружеството жалбоподател, без да предвиди процедура, при която то би могло да защити правата си на собственост, не може да се освободи от своята отговорност съгласно Конвенцията да предвиди такава процедура, като поиска от дружеството жалбоподател да търси обезщетение от трета страна. 
32.  Следователно, Съдът отхвърля възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за  защита, свързани с възможността дружеството жалбоподател да поиска обезщетение от водачите на камионите, които преди това присъедини по същество (виж параграф 23 по-горе).
33.  Горните съображения са достатъчни, за да позволят на Съда да натрави заключение, че националните органи не са успели да постигнат необходимия справедлив баланс между защитата на „притежанията“ на дружеството жалбоподател и изискванията относно общия интерес.
34.  Следователно е налице нарушение на член 1 от Протокол No.1.
Б. Член 6 § 1 от Конвенцията 
35.  Дружеството жалбоподател допълнително прави оплаквания за нарушение на член 6 § 1 от Конвенцията, като изтъква, че не е могъл да участва в производството,  довело до отнемане на неговата собственост.
36.  Съдът отбелязва, че това оплакване е свързано с разглежданото по-горе и следователно трябва също да бъде обявено за допустимо.
37.  Като взема предвид своите констатации по член 1 от Протокол № 1, Съдът счита, че не е необходимо да се разглежда дали в случая е налице нарушение на член 6  § 1 от Конвенцията (виж Ünsped Paket Servisi SaN. Ve TiC.A.Ş, цитиран по-горе, § 51, с допълнителни препратки).
ПРИЛОЖЕНИЕ НА ЧЛЕН 41 ОТ КОНВЕНЦИЯТА 
38.  Член 41 от Конвенцията предвижда: 
“Ако Съдът установи нарушение на Конвенцията или на Протоколите към нея и ако вътрешното право на съответната Βисокодоговаряща страна допуска само частично обезщетение, Съдът, ако е необходимо, постановява предоставянето на справедливо обезщетение на потърпевшата страна.”
Вреди
39.  В своето становище след комуникирането на жалбата дружеството жалбоподател е заявило, че българската държава трябва да „поеме отговорност“ за нарушаването на правата му и че трябва да се намери „решение за справедливо обезщетение“, „като се има предвид безспорното съществуване на увреждане на имуществото на Dumagas Transport SA”. Дружеството жалбоподател обаче не е направило конкретни искания за имуществени или неимуществени вреди, нито е представило съответните документи.
40.  Поради това Съдът счита, че дружеството жалбоподател не е изпълнило задълженията си съгласно член 60 от Правилника на Съда. Тъй като не е направено валидно искане за обезщетение за вреди, Съдът счита, че няма причина да се присъди на дружеството жалбоподател каквато и да било сума на това основание. Той се позовава на своята практика  (вж. Mancini v. Italy, no. 44955/98, §§ 28-29, ECHR 2001‑IX, and Abdullayeva v. Azerbaijan, no. 29674/07, §§ 33-34, 14 март 2019 г.). Що се отнася по-специално до неимуществените вреди, той не вижда изключителни обстоятелства, водещи до различен извод от този, направен по делото Nagmetov v. Russia ([GC], no. 35589/08, §§ 76-82, 30 март 2017 г.).

Б. Разходи и разноски
41.  Дружеството жалбоподател е поискало възстановяване на разходите и разноските, направени от неговия законен представител, M. Флеанку. То е заявило, че се е съгласило да му плаща месечна такса в размер на 2000 румънски леи (RON) - еквивалента на 422 Евро - "до края на този спор". Дружеството жалбоподател представи фактури, показващи, че е плащало такава такса пет пъти между януари и май 2019 г.
42.  Правителството счета искането за прекомерно. То твърди, че дружеството жалбоподател не е било длъжно да плаща такса на адвоката си след представяне на становището си пред Съда.
43.  Имайки предвид документите, с които разполага, и своята съдебна практика, Съдът счита за разумно да присъди на дружеството жалбоподател 800 евро за процесуалното  му представяне в настоящото производство.
Б. Лихва за забава 
44.  Съдът счита за подходящо лихвеният процент за забава да се основава на пределния лихвен процент на Европейската централна банка, към която трябва да се добавят три процентни пункта.
ПО ТЕЗИ СЪОБРАЖЕНИЯ СЪДЪТ, ЕДИНОДУШНО,
Присъединява по същество възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за  защита, свързано с възможността дружеството жалбоподател да поиска обезщетение от водачите на камионите, и го отхвърля;
Обявява жалбата за допустима;
Приема, че е налице нарушение на член 1 от Протокол № 1;
Приема, че не е необходимо да се разглежда оплакването по член 6 § 1 от Конвенцията;
5. Приема
а) че държавата ответник трябва да плати на дружеството жалбоподател в рамките на три месеца 800 Евро (осемстотин евро) за разходи и разноски, плюс всички данъци, които могат да бъдат наложени на дружеството жалбоподател;
б) че след изтичане на горепосочените три месеца до изплащането  върху горната сума се дължи проста лихва в размер, равен на пределната ставка по заеми  на Европейската централна банка през периода на забава, към който се добавят три процентни пункта;
Отхвърля останалата част от искането на дружеството жалбоподател за справедливо обезщетение.
Изготвено на английски език и съобщено писмено на 21 ноември 2019 г. в съответствие с правило 77 §§ 2 и 3 от Правилника на Съда.
	
Клаудия Вестердик, 	Габриеле Кучко-Стадлмайер	Регистратор	Председател


Долуподписаната Галина Красимирова Грозева, удостоверявам верността на извършения от мен частичен превод от Английски език на Български език, на приложения документ.
Преводът се състои от 11 (единадесет) страници.
Преводач:                           	
Галина Красимирова Грозева
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