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Това решение е окончателно, но може да е предмет на редакторски преглед.
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По делото Mакедонски клуб за етническа толерантност в България и Радонов срещу България,
Европейският съд по правата на човека (Пети отдел), заседаващ като Камара в състав:
	Андре Потоцки, Председател,
	Лйътиф Хюсеинов,
	Аня Сеибърт-Фоър, съдии,
и Виктор Соловейчик, Заместник секретар на отделение,
[bookmark: ITMARKHavingStart]Като взе предвид:
жалбата срещу Република България, подадена пред Съда съгласно член 34 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи („Конвенцията“) от “Mакедонски клуб за етническа толерантност в България”, сдружение със седалище в Благоевград, България, и председателят на неговия Управителен съвет, г-н Ангел Кирилов Радонов, български гражданин („жалбоподателите“), на 10 октомври 2013 г.;
решението да уведоми българското правителство („правителството“) за оплакването по член 11 от Конвенцията по отношение на отказа за регистриране на това сдружение и да обяви за недопустима жалбата в останалата й част;
становищата на страните; и
решението на избрания по отношение на България съдия Й. Грозев да се оттегли от участие в разглеждането на делото,
След обсъждане в закрито заседание, проведено на 28 май 2020 г. ,
Постановява следното решение, прието на същата дата:
ВЪВЕДЕНИЕ
Делото се отнася до въпроса дали в демократичното общество е следвало българските съдилища да откажат регистрацията на сдружение, което отстоява идеята, че в България съществува потиснато македонско малцинство и се стреми да защитава правата на това твърдяно малцинство, като се аргументира, че (а) сдружението е насочено срещу единството на българската нация и че (б) целите му са политически и следователно възможни за преследване само  от политическа партия, вместо от обикновено сдружение.
ФАКТИТЕ
1.  Първият жалбоподател, „Македонски клуб за етническа толерантност в България“, е сдружение, създадено през 2012 г. в Благоевград, България. Вторият жалбоподател, г-н Ангел Кирилов Радонов, е български гражданин, роден през 1954 г. и живущ в Благоевград; той е председател на Управителния съвет на сдружението (виж параграф 4 по-долу).
2.  Жалбоподателите се представляват пред Съда от г-н T. Менкиноски, адвокат, практикуващ в гр. Скопие, Северна Македония. Правителството се представлява от своя агент, г-н В. Обретенов от Министерството на правосъдието.
3.  Фактите по делото, установени от Съда, могат да бъдат обобщени, както следва.
4.  На 3 април 2012 г. деветимата учредители на сдружението-жалбоподател провеждат заседание, на което решават да учредят сдружението, да приемат членове и да изберат Управителен съвет и председател (вторият жалбоподател). Прието е и решение вторият жалбоподател да предприеме необходимите последващи стъпки за регистрацията на сдружението.
5.  На 13 юни 2012 г. сдружението подава молба за вписване до Благоевградския районен съд. На 7 февруари 2013 г. съдът отхвърля молбата (виж реш. № 31 от 07.02.2013 г. по ф. д. № 36/2012 г., БОС).
6. Вторият жалбоподател обжалва. Той, по-специално, изтъква аргумента, че отказът за регистриране на сдружението е в нарушение на член 44, чл. 1 от Конституцията (виж параграф 14 по-долу).
7. На 11 април 2013 г. Софийският апелативен съд потвърждава решението на по-ниската съдебна инстанция (виж реш. № 715 от 11.04.2013 г. по ф. д. № 948/2013 г., САС). Той отбелязва, че сдруженията с нестопанска цел се характеризират главно със своите цели, поради което тези цели трябва да бъдат посочени в техните учредителни документи. По отношение на основното право, залегнало в чл. 44, ал. 1 от Конституцията (вж. Параграф 14 по-долу), принадлежащо на всички хора, независимо от техните етнически, религиозни или езикови различия, сдруженията по закон имат право свободно да определят своите цели. Но като последица от това, Конституцията също така предвижда, което наистина е допустимо по международното право, известни универсално приложими ограничения на свободата на сдружаване. Следователно личностното самоопределяне като член на етническо малцинство не е нито основание за привилегии в това отношение, нито основание за по-строги ограничения.
8. Забраната на чл. 44, ал 2 от Конституцията (виж параграф 14 по-долу) е сходна с тази, предвидена в член 22, параграф 2 от Международния пакт за граждански и политически права, и организация, която предложи да защитава интересите на етническо малцинство, не съществувало исторически в България, попада под условията на тази разпоредба.
9. Съдът по-нататък отбелязва, че сдружението-жалбоподател посочва в устава си, че ще се стреми да защитава човешките и етнически права на македонците и други етнически малцинства в България и че предлага да направи това чрез организиране на лекции, беседи и конференции за миналото на македонския народ и неговите революционни борби, както и за македонските национални събори и чествания на исторически дати и събития; чрез събиране, публикуване и съхраняване на мемоари, документи и други материали, свързани със съдбата на репресираните македонци в България; чрез предоставяне на правна и друга помощ на репресираните македонци и техните наследници в България; чрез организиране на митинги и демонстрации за осведомяване за правата на македонското малцинство в България; и чрез представяне на проблемите на репресираните македонци и на македонското етническо малцинство пред компетентните български власти и международни институции.
10. Систематичната конструкция на тези цели и средства показа, че те разкриват твърдения за съществуването на македонско етническо малцинство в България, чиито права са били накърнени и ще се защитават от сдружението-жалбоподател. Но в България не съществува такова малцинство, под формата на обособена и утвърдена на територията на страната група от хора, чийто членове са нейни граждани и притежават отличителна религиозна, езикова, културна или друга характеристика, различаваща ги от мнозинството от населението. Следователно, афиширането на такова малцинство чрез твърдения за удовлетворяване на неговите специфични потребности, по същество не цели защита на правата му, които не са различни от тези на останалите граждани, а да култивира сред българските граждани на различно етническо самосъзнание, каквото не е било формирано по естествен исторически път, а оттам е насочено срещу единството на нацията, което е недопустимо, съгласно чл. 44, ал. 2 от Конституцията. (виж параграф 14 по-долу). Още повече, че устава на сдружението съдържа политически цели, свързани с дейности, присъщи на политически партии, което е недопустимо по чл. 12, ал. 2 от Конституцията (виж параграф 11 по-долу).
ОТНОСИМА ПРАВНА РАМКА 
РАЗПОРЕДБИ, по отношение на ЦЕЛИТЕ, КОИТО СДРУЖЕНИЯТА МОГАТ ДА ПРЕСЛЕДВАТ
11. Съгласно чл. 12, ал. 2 на Конституцията от 1991 г. сдруженията не могат да преследват политически цели или да извършват политически дейности, характерни единствено за политическите партии.
12. С решение от 21 април 1992 г. (реш. № 4 от 21.04.1992 г. по к. д. № 1/1991 г., обн., ДВ, бр. 35/1992 г.) Конституционният съд прие, между другото, че „политически дейности, характерни единствено за политическите партии“, по смисъла на чл. 12, ал. 2, са определени в член 11, ал. 3 на Конституцията като тези, които улесняват „формирането на политическата воля на гражданите“ чрез „избори или по друг демократичен начин”. Съдът по-нататък посочи, че „това, което е от съществено значение за този вид политическа дейност е прякото участие в процеса на формиране на органите, чрез които, съгласно Конституцията, народът упражнява властта“.
13. През януари 2015 г. пленарното заседание на Търговската секция на Върховния касационен съд поиска от Конституционния съд да даде задължително тълкуване на член 12, ал. 2. С решение от 17 март 2015 г. (опр. № 1 от 17.03.2015 г. по к д. № 1/2015 г., обн., ДВ, бр. 23/2015 г.), Конституционният съд отхвърли искането. Той отбеляза, че не е доказано съществуването на отклонения в прилагането на тази разпоредба, както се изисква съгласно нейната съдебна практика, и че е компетентен да даде задължително тълкуване на конституционна разпоредба само ако е надлежно установено, че има несигурност по отношение на значението му.
14.  Член 44, ал. 1 от Конституцията предвижда правото на свобода на сдружаване. Чл. 44, ал. 2 забранява организациите, чиято дейност е насочена срещу суверенитета или териториалната цялост на страната или срещу единството на нацията, или които имат за цел да разпалят расова, национална, етническа или религиозна омраза или да нарушат правата и свободите на други, както и организации, създаващи тайни или паравоенни структури, или които се стремят да постигнат целите си чрез насилие.
РЕГИСТРАЦИЯ НА СДРУЖЕНИЕТО
15.  Законът за юридическите лица с нестопанска цел от 2000 г. урежда учредяването, регистрацията, организацията, дейностите и прекратяването на юридически лица с нестопанска цел, като сдружения и фондации. До края на 2018 г. процедурата по регистрация се развива пред първата инстанция на териториално компетентните районни съдилища. Приетото през септември 2016 г. изменение на Закона от 2000 г. - по-конкретно на членове 17 и 18 - в сила на 1 януари 2018 г., прехвърля компетентността за регистрация на сдружения от районните съдилища върху Агенцията по вписванията към Министерството на правосъдието (която от 2008 г., поддържа също и търговския регистър). От 1 януари 2018 г. процедурата по регистрация е уредена по реда на членове 13 до 31 от Закона за търговския регистър и регистъра на юридическите лица с нестопанска цел от 2006 г. (изменен и в сила от същата дата).
16.  В обяснителните бележки към законопроекта на правителството от октомври 2015 г., довел до тези изменения (№ 502-01-83), се отбелязва, че съществуват системни различия в съдебната практика на районните съдилища по отношение на регистрацията на сдруженията с нестопанска цел, които „породиха правна несигурност, доведоха до увеличаване на административната тежест за организациите и времето за получаване на регистрация, и допринесоха за нарушаване на конституционното право на свобода на сдружаване“.
ПРАВОТО
I. ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛ. 11 ОТ КОНВЕНЦИЯТА
17.  Жалбоподателите се оплакват от отказа за регистрация на сдружението-жалбоподател. Те се позовават на член 11 от Конвенцията, който предвижда, доколкото е относимо:
“1. Всеки има право ... на свобода на сдружаване с другите ...
2. Не се налагат никакви ограничения за упражняването  [на това право], различни от предвидените в закона и необходимите в демократичното общество в интерес на националната сигурност или обществената безопасност, за предотвратяване на безредици или престъпления, за защита на здравето или морала, или за защита на правата и свободите на другите. ...”
A. Становища на страните 
18.  Правителството твърди, че отказът за регистрация на дружеството-жалбоподател се основава на Конституцията и релевантните разпоредби, които според него са били правилно приложени от българските съдилища. Отказът е целял постигането на няколко известни правни цели и е бил необходим в едно демократично общество. Бил е основан на заявените цели на сдружението, които са били насочени срещу единството на българската нация, също и политически по своята същност и следователно възможни за преследване само от политическа партия. Правителството отбелязва още, че сдружението може да поиска отново регистрация по нововъведения механизъм за регистрация, влязъл в сила в началото на 2018 г. Те изтъкват, че сдружение, имащо идентични цели като тези на жалбоподателя, е успяло да получи регистрация по този нов механизъм.
19. Жалбоподателите твърдят, че целите на сдружението напълно съответстват с българската Конституция. Те отбелязват, че този съд многократно е установявал нарушения на член 11 от Конвенцията по дела, свързани с македонски организации в България. Те също така отбелязват, че възможността сдружението-жалбоподател да поиска регистрация по механизма, въведен през 2018 г., не може да заличи факта, че е му е била отказана регистрация шест години по-рано, през 2013 г.
Б. Преценката на Съда
1. Допустимост 
20.  Оплакването не е нито явно необосновано, нито недопустимо по някое от другите основания, посочени в членове 34 и 35 §§ 1-3 от Конвенцията. Следователно трябва да бъде обявено за допустимо.
2. Същност 
21.  Отказът да се регистрира сдружението-жалбоподател през 2013 г. е довело до „ограничаване“ на правото на свобода на сдружаване както на неговото, така и на членовете му,  (виж Обединена македонска организация Илинден и други срещу България, № 59491/00, § 53, 19 януари 2006 г .; Обединена македонска организация Илинден и други срещу България (№ 2), № 34960/04, §§ 27 и 30, 18 октомври 2011 г., Йордан Иванов и други срещу България, № 70502/13, § 39, 11 януари 2018 г. и Обединената македонска организация Илинден и други срещу България (№ 3), № 29496/16, § 32, 11 януари 2018 г.).
22.  Фактът, че сдружението е в състояние отново да поиска регистрация по новия механизъм за регистрация, въведен в началото на 2018 г. (виж параграфи 15 и 16 по-горе), няма никакво значение в това отношение. Съдът в редица случаи е третирал отказа за регистрация на сдружение като „ограничение“ само по себе си и дори е отбелязал, че предшестващите или последващи производства по регистрация попадат извън обхвата на делото, свързано с това конкретно „ограничение“ (виж Обединена македонска организация Илинден – ПИРИН и други срещу България (№ 2), № 41561/07 и 20972/08, § 70, 18 октомври 2011 г.).
23.  Не е необходимо да се изследва дали "ограничението" е „предписано със закон“ или е преследвало легитимна цел (вж. Обединена македонска организация Илинден и други (№ 2), § 32; Йордан Иванов и други, § 40; и Обединена македонска организация Илинден и други (№ 3), § 33, всички цитирани по-горе), тъй като, дори да се предположи, че то е и е било, то не е било „необходимо в демократично общество“, по следните причини.
24. Софийският апелативен съд основава отказа си да регистрира сдружението-жалбоподател на две основания. Първото е, че сдружението се застъпва за идеята, че в България съществува македонско етническо малцинство, което означава, че се стреми да култивира такова малцинство - тъй като такова в действителност не съществува - и по този начин е насочено срещу единството на нацията (вж. параграфи 8-10 по-горе). Второто е характеризирането на целите на сдружението като политически, и от тук  възможни за преследване само от политическа партия (вж. Параграф 10 в края, по-горе). В Обединената македонска организация Илинден и други (№ 2) (цитирана по-горе, §§ 36-39) и Йордан Иванов и други (цитирани по-горе, § 41), тези две основания са счетени за недостатъчни, за да оправдаят отказ от регистрация на сходно сдружение. Настоящият случай не представлява съществена разлика.
25. Следователно има нарушение на член 11 от Конвенцията.
I. ТВЪРДЯНИ НАРУШЕНИЯ НА ЧЛ. 6 § 1 И НА чл. 14 ОТ КОНВЕНЦИЯТА
26.  Жалбоподателите се оплакват по член 6, алинея 1 от Конвенцията, че мотивите на Софийския апелативен съд са били неясни и произволни, като по-специално се твърди, че съдът не е взел предвид всички относими законови разпоредби и е постановил, че сдружението-жалбоподател би следвало политически цели.
27. Жалбоподателите също се оплакват по член 14 от Конвенцията, че властите са отказали да регистрират сдружението-жалбоподател поради македонския етнически произход на втория жалбоподател.
28. Членове 6 § 1 и 14 от Конвенцията се тълкуват, доколкото са относими:
Член 6 § 1 (право на справедливо изслушване)
“При определяне на неговите граждански права и задължения ... всеки има право на справедливо и публично изслушване в разумен срок от независим и безпристрастен съд, създаден със закон. ...”
Член 14 (забрана на дискриминация)
“Насърчаването на правата и свободите, установени в Конвенцията, се гарантира без дискриминация на каквото и да било основа като пол, раса, цвят, език, религия, политическо или друго мнение, национален или социален произход, асоциация с национално малцинство , собственост, раждане или друг статус.”
29.  Нито една от страните не е представила становища във връзка с тези оплаквания.
30.  Оплакванията се отнасят до същите факти както оплакването, основано на член 11 от Конвенцията: отказът на Благоевградския окръжен съд, потвърден от Софийския апелативен съд, да регистрира сдружението-жалбоподател. Като има предвид своите констатации в параграф 24 по-горе, Съдът не намира за нужно да разглежда отделно тяхната допустимост или основателност (вж. Йордан Иванов и други, §§ 50-53, и Обединената македонска организация Илинден и други (№ 3), §§ 42-45, и двете цитирани по-горе).
II. ПРИЛОЖЕНИЕ НА ЧЛЕН 41 ОТ КОНВЕНЦИЯТА
31.  Член 41 от Конвенцията предвижда:
„Ако Съдът установи, че е имало нарушение на Конвенцията или на Протоколите към нея и ако вътрешното законодателство на съответната Висока договаряща страна позволява да се извърши само частично обезщетение, Съдът, ако е необходимо, предоставя справедливо удовлетворение на пострадала страна.”
А. Вреди
32.  Жалбоподателите претендират 100 000 евро по отношение на неимуществените вреди, които твърдят, че са претърпели в резултат на отказа за регистрация на сдружението-жалбоподател. Вторият жалбоподател посочва, че като човек, идентифицирал себе си като етнически македонец е изправен пред дългогодишна политика на българските власти за отричане на правата му .
33.  Правителството отбелязва, че  редица предходни сходни случаи Съдът е приемал, че констатирането на нарушение е представлявало достатъчно справедливо обезщетение или е присъждал много по-ниски суми по отношение на неимуществените вреди. Според него претенцията на жалбоподателите е прекомерна; то приканват Съда да приеме, че констатацията на нарушение на член 11 от Конвенцията сама по себе си представлява достатъчно справедливо обезщетение за претърпените от жалбоподателите неимуществени вреди.
[bookmark: _GoBack]34. Като се вземат предвид присъдените суми, по предходни сходни дела срещу България (вж. по-специално Обединена македонска организация Илинден и други (№ 2), § 53; Йордан Иванов и други, § 57; и Обединена македонска организация Илинден и други (№ 3), § 49, всички цитирани по-горе) и специфичните обстоятелства по този случай, Съдът намира, че претърпените от жалбоподателите неимуществените вреди, резултат от нарушение на член 11 от Конвенцията, могат да бъдат възстановени с общо обезщетение в размер на 7 500 евро, плюс всички дължими платими такси.
Б. Разходи и разноски
35.  Жалбоподателите претендират възстановяване на 580 EUR, твърдяно изразходвани за преводи на кореспонденция и пратки за целите на производството пред Съда, приблизително на 100 EUR, твърдяно разходени за пощенски разходи, и на 3000 EUR, твърдяно разходени за адвокатски хонорари. Във връзка последна сума те се позовават на стойността на адвокатските хонорари,  в сила в Северна Македония, където практикува техният адвокат. Жалбоподателите не са представили никакви документи в подкрепа на твърдението си.
36. Правителството посочва, че жалбоподателите не са представили никакви документи в подкрепа на претенцията  си, нито са посочили детайли за действителния труд, положен от адвоката им по случая.
37. Съдът отбелязва, че жалбоподателите не са представили никакви документи, от които да е видно, че са заплатили или са били задължени по закон да заплатят някакви такси на законния им представител. Следователно няма основание да се приеме, че съдебните разноски, претендирани от жалбоподателите, са били действително направени от тях (вж. Merabishvili срещу Грузия [ГК], № 72508/13, § 372, 28 ноември 2017 г.). Самото позоваване на размера на адвокатските такси, приложими в Северна Македония, където е практикува техният адвокат, не е достатъчно (вж., аналогично, Altay срещу Турция (№ 2), № 11236/09, §§ 84 в края и 87, от 9 април 2019 г.). Освен това жалбоподателите не са предоставили никакви документи в подкрепа на твърденията си, по отношение на пощенските и преводни разходи. От това следва, че претенцията им по отношение на разходите и разноските трябва да бъде отхвърлена изцяло.
Поради тези причини СЪДЪТ ЕДИНОДУШНО,
Обявява оплакването по член 11 от Конвенцията относно отказа за регистриране на сдружението-жалбоподател за допустимо;
Приема, че е налице нарушение на член 11 от Конвенцията;
Приема, че не е необходимо да се проучва допустимостта или основателността на оплакванията по членове 6 § 1 и 14 на Конвенцията;
Приема
(а) държавата-ответник следва да заплати на жалбоподателите общо по отношение на неимуществени вреди в рамките на три месеца 7500 евро (седем хиляди и петстотин евро), плюс всички дължими данъци, които да бъдат превърнати във валутата на държавата-ответник по курса, приложим към датата на плащането;
(б)  че от изтичането на гореспоменатите три месеца до плащането се плаща проста лихва върху тази сума в размер, равен на пределната кредитна ставка на Европейската централна банка през периода на закъснение плюс три процентни пункта;
Отхвърля останалата част от претенцията на жалбоподателите за справедливо обезщетение.
Съставено на английски език и съобщено писмено на 28 май 2020 г. в съответствие с правило 77, параграфи 2 и 3 от Правилника на Съда.
Виктор Соловейчик	Андре Потоцки
	Заместник секретар	Председател
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