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Настоящото решение е окончателно, но може да бъде предмет на редакционни промени.
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По делото Божилови срещу България,
Европейският съд по правата на човека (Четвърто отделение), заседаващ като комитет, състоящ се от:
	Тим Айки (Tim Eicke), председател,
	Фарис Вехабович (Faris Vehabović),
	Пере Пастор Виланова (Pere Pastor Vilanova), съдии,
и Илзе Фрайвирт (Ilse Freiwirth), заместник-секретар на отделението,
Като взема предвид:
жалба (№ 9051/18) срещу Република България, подадена в Съда на основание чл. 34 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи (”Конвенцията”) на 14 февруари 2018 г. от двама български граждани, г-жа Павлинка Панева Божилова и г-н Красимир Божидаров Божилов, родени съответно през 1944 г. и 1975 г. и живущи в София („жалбоподателите“), представлявани от г-жа Н. Седефова, адвокат, практикуващ в София;
решението да уведоми българското Правителство („Правителството“) за оплакванията относно забавянето на предоставяне на обезщетение на жалбоподателите за техен отчужден имот, представлявано от правителствения агент г-жа В. Христова от Министерството на правосъдието, и да обяви останалата част от жалбата за недопустима;
становищата на страните;
решението да отхвърли възражението на Правителството срещу разглеждане на жалбата от комитет;
След закрито заседание, проведено на 22 февруари 2022 г.,
Постановява следното решение, прието на същата дата:
ПРЕДМЕТ НА ДЕЛОТО
[bookmark: _Hlk55469353]1.  Жалбата се отнася до забавено предоставяне на обезщетение на жалбоподателите за имот на техен предшественик, който е отчужден от общинските власти в София през 1985 г. за градоустройство. По силата на заповед от 10 юли 2006 г. на жалбоподателите е трябвало да бъде предоставен апартамент в сграда, която властите възнамеряват да построят. Сградата обаче така и не е завършена и фирмата, натоварена със строителните работи, фалира през 2013 г.
2.  С писма от 28 декември 2011 г. и 9 януари 2013 г. до общинските власти жалбоподателите искат да им бъде предложен друг апартамент/други апартаменти като обезщетение. Изявленията в тях не са нотариално заверени, както изисква вътрешното право. Изглежда, че в писма от 17 юли 2012 г. и 8 август 2012 г. кметът уведомява жалбоподателите, че могат да поискат финансово обезщетение вместо обезщетение чрез друг апартамент. През 2013 г. жалбоподателите завеждат производство срещу общината, като претендират пазарната стойност на апартамента, който им се полага, но съдилищата обявяват претенцията им за недопустима, като постановяват, че жалбоподателите не са представили валидни молби до властите за замяна на апартамента, който им се полага, с други активи. Все още не е предоставено обезщетение на жалбоподателите към момента, в който те подават последното си становище пред Съда през май 2021 г.
3.  Жалбоподателите се оплакват по чл. 1 от Протокол № 1 и чл. 13 от Конвенцията.
ПРЕЦЕНКА НА СЪДА
ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛ. 1 ОТ ПРОТОКОЛ № 1 КЪМ КОНВЕНЦИЯТА
4.  Случаят е от вида, разгледан в Кирилова и други срещу България (№ 42908/98 и 3 други, 9 юни 2005 г.) и последващите дела. Следователно Съдът ще приложи установените в него общи принципи относно прекомерните закъснения за обезщетение за отчужден имот.
5.  Правителството твърди, че жалбоподателите не са изчерпали наличните вътрешни правни средства за защита, тъй като не са спазили надлежно предписаната от закона процедура да подадат нотариално заверена молба за преобезщетяване чрез друг апартамент или за финансово обезщетение. Те също така не са поискали отмяна на отчуждаването или нова оценка на отчуждения им имот за целите на получаване на финансово обезщетение (за относимите разпоредби на вътрешното право вж. Кирилова и други, цитирано по-горе, §§ 72-79). Жалбоподателите не са съгласни с тези аргументи.
6.  Неуспехът на жалбоподателите да преследват тези възможности не може да доведе до заключението, че те не са изчерпали ефективните вътрешни правни средства за защита, както се изисква съгласно чл. 35 § 1 от Конвенцията. Въпреки че въпросните правни средства за защита биха могли да „отблокират“ процедурата за обезщетение и да позволят нейното приключване, те не биха компенсирали значителните закъснения, които вече са се натрупали преди въпросните правни средства за защита да станат достъпни за жалбоподателите (вж. по-долу). Следователно, въпреки че възражението на Правителството трябва да бъде отхвърлено, неговите аргументи в това отношение ще бъдат взети предвид при преценката дали властите са изцяло отговорни за прекомерното забавяне при предоставянето на обезщетение на жалбоподателите.
7.  Освен това жалбата не е явно необоснована по смисъла на член 35 § 3 (а) от Конвенцията или недопустима на друго основание. Следователно тя трябва да бъде обявена за допустима.
8.  Правото на жалбоподателите да получат апартамент като обезщетение за отчуждения им имот възниква през 1985 г. и те все още не са получили апартамента, който им се полага, или каквото и да е алтернативно обезщетение. Така в настоящия случай забавянето е двадесет и девет години (от влизането в сила на Протокол № 1 към Конвенцията за България през 1992 г.).
9.  В даден момент в периода 2012-2013 г. жалбоподателите изглежда разбират, че конкретният апартамент, който им се полага, няма да бъде предоставен. Приблизително по това време фирмата, натоварена с изграждането му, фалира и по това време жалбоподателите вече са изпратили писма, макар и неотговарящи на формалните законови изисквания, до общинските власти, с които искат преобезщетяване чрез друг апартамент. Жалбоподателите твърдят, че не са получили писмата на кмета от юли и август 2012 г., но дали е така е без значение. От изявленията на жалбоподателите до Съда е видно, че те са знаели за възможността да търсят финансово обезщетение вместо обезщетение чрез апартамент. Освен това през септември 2013 г. те завеждат производство за вреди срещу общинските власти и строителната фирма, като искат пазарната стойност на апартамента, който им се полага. По този начин най-късно до септември 2013 г. те трябва да са били наясно, че могат да прибягнат до различни други правни средства за защита, налични съгласно вътрешното право, за да „отблокират“ процедурата по обезщетение (сравнете обстоятелствата в Рашкова и Симеонска срещу  България [Комитет], № 41090/12, §§ 10-15, 2 февруари 2017 г., където това е направено успешно). Следователно жалбоподателите явно са отговорни за част от забавянето.
[bookmark: _Hlk89424783]10.  Въпреки че жалбоподателите са изпратили писма до властите с молба за преобезщетяване чрез друг апартамент, те не демонстрират, че са следвали надлежно процедурата, предписана от закона, и не предоставят задоволителна обосновка за неуспеха да го направят (вж. за сравнение Вельов и Димитров срещу България (опр.) [Комитет], № 64570/10, §§ 27-31, 20 септември 2016 г.). Освен това те не са потърсили финансово обезщетение. Те твърдят, че преследването на тази последна възможност би било неадекватно в техния случай, тъй като всяко присъдено обезщетение би се основавало на пазарната стойност на имота към момента на отчуждаването през 1985 г. и следователно не би взело предвид съответните икономически промени. Това обаче не е подходът на националните съдилища, като те приемат, че обезщетението трябва да се изчислява въз основа на това каква би била стойността на отчуждения имот към момента на решението за обезщетение (относимата вътрешна съдебна практика в това отношение е цитирана в Петрови срещу България [Комитет], № 26759/12, § 16, 2 февруари 2017 г.).
11.  Съответно Съдът не може да заключи, че закъсненията, настъпили след септември 2013 г., при предоставянето на обезщетение на жалбоподателите, се дължат на каквото и да било пасивно отношение от страна на властите или неуспех да се действа навреме и по подходящ и последователен начин (за разлика от това вж. Добродолска срещу България [Комитет], № 34272/09, §§ 19-22, 13 октомври 2016 г.). Напротив, изглежда, че приложимите правила не позволяват на властите да предприемат каквито и да било стъпки, насочени към замяна на конкретния апартамент, който се полага, с други активи, без валидни молби от страна на жалбоподателите. Следователно жалбоподателите до голяма степен са отговорни за всяко забавяне след 2013 г.
12.  Независимо от горните съображения, забавянето от около двадесет години (от 1992 до 2013 г.) при предоставянето на обезщетение за отчужденото имущество на жалбоподателите, за което Правителството не предоставя каквато и да било обосновка, е значително. Освен това всяко действие, което жалбоподателите биха могли да предприемат, не би приключило автоматично производството по обезщетение, тъй като би трябвало да се вземат допълнителни решения, идентифициращи конкретните активи, които да бъдат предоставени. Това е достатъчно, за да заключи Съдът, че закъсненията, причинени по вина на властите, са твърде дълги, че жалбоподателите е трябвало да понесат прекомерна тежест, и че справедливият баланс, изискван съгласно чл. 1 от Протокол № 1, не е постигнат (вж. Кирилова и други, цитирано по-горе, § 123).
13.  Следователно е налице нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията.
ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛ. 13 ОТ КОНВЕНЦИЯТА
14.  Жалбоподателите също така се оплакват по чл. 13 от липсата на ефективни вътрешни правни средства за защита. Оплакването е тясно свързано с това по чл. 1 от Протокол № 1 и поради това също трябва да бъде обявено за допустимо. Въпреки това, предвид изложените по-горе съображения и заключения, Съдът смята, че не е необходимо да разглежда отделно оплакването по чл. 13 (вж. Кирилова и други, цитирано по-горе, § 127).
ПРИЛОЖЕНИЕ НА ЧЛ. 41 ОТ КОНВЕНЦИЯТА
15.  Жалбоподателите искат от Съда да даде указания на властите да предоставят апартамента, който им се полага, или ако властите не го направят, да им изплатят пазарната стойност на такъв апартамент. В това отношение жалбоподателите се позовават на експертиза, възложена от тях за целите на вътрешното производство за обезщетение за вреди, която оценява стойността на имота на 139 829 евро (EUR). Те също така претендират обезщетение в размер на 18 000 евро по отношение на имуществени вреди поради невъзможността им да използват дължимото им обезщетение в продължение на много години. Освен това те претендират стойността на ремонтните дейности, които са извършили в общинското жилище, където са настанени, в размер на 621 евро.
16.  Жалбоподателите претендират 10 000 евро за всеки от тях по отношение на неимуществени вреди.
17.  На последно място те претендират 2352 евро за разходи и разноски, покриващи 1840 евро за процесуално представителство, 205 евро за превод и 307 евро за разноските за експертизата, посочена по-горе. В подкрепа на своята претенция те представят договори за процесуално представителство и съответните квитанции.
18.  Правителството оспорва претенциите и ги намира за преувеличени.
19.  Съдът, позовавайки се на своята констатация по-горе, че жалбоподателите са могли да поискат финансово обезщетение или друг апартамент директно от местните власти – възможност, която все още е достъпна, не вижда основание да им присъди стойността на апартамента, който им се полага (вж. Петрови, цитирано по-горе, § 39). Той отново подчертава, че констатира нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 единствено във връзка с прекомерното забавяне на производството за обезщетение и поради това не открива причинно-следствена връзка между това нарушение и сумата, претендирана от жалбоподателите за ремонтните работи по жилището им. Поради това той отхвърля тези части от претенцията на жалбоподателите. От друга страна Съдът е на мнение, че е оправдано да присъди на жалбоподателите обезщетение за загуба на възможност поради тяхната невъзможност да използват полагащото им се обезщетение в продължение на значителен период от време (вж. Кирилова и други (справедливо обезщетение), № 42908/98 и 3 други, §§ 28-33, 14 юни 2007 г.). Съответно намира за уместно да присъди общо на двамата жалбоподатели 12 500 евро за невъзможността им да се възползват от дължимото им обезщетение.
20.  По отношение на неимуществени вреди, отсъждайки по справедливост, Съдът присъжда общо на двамата жалбоподатели 3000 евро.
21.  Предвид факта, че настоящото дело се отнася до повтарящо се оплакване, и с оглед на документите, с които разполага, Съдът смята за разумно да присъди на жалбоподателите 1000 евро за процесуално представителство и 205 евро за разходи за превод, плюс всеки данък, който може да им бъде начислен. Съдът не вижда причина да възстанови направените от жалбоподателите разноски за експертиза, представена от жалбоподателите във вътрешното производство относно пазарната стойност на апартамента, който им се полага, тъй като тези разноски не са свързани с естеството на констатираното по делото нарушение по отношение на прекомерните забавяния на обезщетението (вж. Попов и Чонин срещу България, № 36094/08, § 76, 17 февруари 2015 г.).
22.  Съдът смята за уместно освен това лихвата за забава да бъде обвързана с пределната ставка по заеми на Европейската централна банка, към която се добавят три процентни пункта.
ПО ТЕЗИ СЪОБРАЖЕНИЯ СЪДЪТ ЕДИНОДУШНО
Обявява жалбата за допустима;
Приема, че е налице нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 от Конвенцията;
Приема, че не е необходимо да се разглежда отделно оплакването по чл. 13 от Конвенцията;
Приема,
(a) че ответната държава трябва да заплати съвместно на жалбоподателите в срок от три месеца следните суми, които се изчисляват във валутата на ответната държава по курса към датата на плащането:
(i) 12 500 евро (дванадесет хиляди и петстотин евро), плюс всякакви данъци, които биха могли да се начислят, по отношение на имуществени вреди;
(ii) 3000 евро (три хиляди евро), плюс всякакви данъци, които биха могли да се начислят, по отношение на неимуществени вреди;
(iii) 1205 евро (хиляда двеста и пет евро), плюс всякакви данъци, които биха могли да се начислят на жалбоподателите, по отношение на разходи и разноски;
(b) че от изтичането на упоменатия по-горе тримесечен срок до плащането се дължи проста лихва върху горепосочените суми в размер, равен на пределната ставка по заеми на Европейската централна банка по време на периода на забава, към която се добавят три процентни пункта;
Отхвърля останалата част от иска на жалбоподателите за справедливо обезщетение.
Изготвено на английски език и оповестено писмено на 15 март 2022 г. в съответствие с Правило 77 §§ 2 и 15 от Правилника на Съда.
	
	Илзе Фрайвирт (Ilse Freiwirth)	Тим Айки (Tim Eicke)
	Заместник-секретар	Председател
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