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ЧЕТВЪРТО ОТДЕЛЕНИЕ
[bookmark: To]ДЕЛО „ДИМОВ И ДРУГИ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ“
(Жалби № 45660/17 и 13 други –
вж. приложения списък)



РЕШЕНИЕ

СТРАСБУРГ
08.06.2021 г.

Настоящото решение е окончателно, но може да бъде предмет на редакционен преглед.
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По делото „Димов и други срещу България“,
Европейският съд по правата на човека (четвърто отделение), заседаващ като комитет в състав:
	Юлиа Антоанела Моток, председател,
	Габриел Кукско-Стадлмайер,
	Пер Пастор Виланова, съдии,
и Илсе Фрейуирт, заместник-секретар на отделение,
[bookmark: ITMARKHavingStart]Като взе предвид:
жалбите срещу Република България, подадени в Съда съгласно член 34 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи („Конвенцията“) от деветнадесет български граждани („жалбоподателите“) на различни дати (вж. приложената таблица със списък на жалбоподателите, датите на подаване на жалбите и имената на техните представители);
решението за уведомяване на българското правителство („правителството“) за жалбата относно невъзможността на жалбоподателите да гласуват по време на изтърпяване на присъдите си в затвора и за обявяване за недопустима останалата част от втората, третата, четвъртата, петата, шестата, седмата, осмата, деветата и десетата жалба;
наблюденията на страните;
След закрито заседание, проведено на 11 май 2021 г.,
Постанови следното решение, прието на тази дата:
ВЪВЕДЕНИЕ
1.  Делото се отнася до жалби по член 3 от Протокол № 1 към Конвенцията, в които се твърди, че жалбоподателите не са могли  да гласуват, тъй като са изтърпявали ефективно наказанието лишаване от свобода.
ОПИСАНИЕ НА ФАКТИТЕ
[bookmark: _Hlk73604672][bookmark: _Hlk73604686]2.  Жалбоподателите са родени на различни дати между 1958 г. и 1990 г. Жалбоподателите по първата и четиринадесетата жалба са представлявани от г-н К. Кънев, в качеството му на председател на Българския хелзинкски комитет. Жалбоподателите по останалите жалби са представлявани от г-жа С. Иванова, адвокат, практикуващ в София.
3.  Правителството е представлявано от агент – г-жа Р. Николова от Министерството на правосъдието.
4.  Фактите по делото, представени от страните, могат да бъдат обобщени, както следва.
5.  Жалбоподателите по първа до десета жалба изтърпяват ефективно наказание лишаване от свобода, към момента на провеждане на изборите за български парламент на 26 март 2017 г. Съгласно приложимото законодателство лицата, излежаващи наказание лишаване от свобода нямат право да упражняват право на глас, поради което жалбоподателите не са могли да гласуват на тези избори.
[bookmark: paragraph_6]6.  Жалбоподателите по първата жалба, с изключение на г-н T.П. Стаменов, както и жалбоподателите по единадесетата, дванадесетата, тринадесетата и четиринадесетата жалба, изтърпяват ефективно различни по размер наказания  лишаване от свобода към 26 май 2019 г., когато се провеждат изборите за членове на Европейския парламент. В резултат на това, в изпълнение на съответното законодателство, те не са могли да гласуват на тези избори. По-специално, по отношение на г-н T.П. Стаменов (който е един от шестимата жалбоподатели по първата жалба) правителството посочи, а неговият представител прие, че не е излежавал присъда лишаване от свобода по време на изборите за членове на Европейския парламент на 26 май 2019 г.
ПРИЛОЖИМА ПРАВНА УРЕДБА
7.  Съответните законови разпоредби относно избирателното право на затворниците са изложени в решението на Съда по делото Кулински и Събев срещу България, № 63849/09, §§ 10 и 15 - 22, 21 юли 2016 г.
ОТ ПРАВНА СТРАНА
ОБЕДИНЯВАНЕ НА ЖАЛБИТЕ
8.  С оглед на сходния предмет на жалбите Съдът счита за целесъобразно те да бъдат разгледани заедно в едно решение.
ПРЕДВАРИТЕЛЕН ВЪПРОС
9.  Правителството посочва, че съгласно правило 36, параграф 4, буква а) от Правилника на Съда представителят, действащ от името на жалбоподателите, трябва да бъде адвокат, упълномощен да практикува във всяка от договарящите се страни и пребиваващ на територията на една от тях, или всяко друго лице, одобрено от председателя на състава. Те изтъкват, че липсва яснота дали тези условия са изпълнени по отношение на жалбоподателите в редица жалби и приканват Съда да изясни този въпрос.
10.  Съдът констатира, че по силата на правило 36, параграф 4, буква а) от Правилника на Съда не възниква никакъв проблем по отношение на представителите на жалбоподателите. По-специално, съгласно официалния регистър, поддържан от Висшия адвокатски съвет, представителят на жалбоподателите по втората до тринадесетата жалба, г-жа С. Иванова, е адвокат, упълномощен да практикува в България и пребиваващ на нейна територия. Освен това, въпреки че г-н К. Кънев, представител на жалбоподателите по първата и четиринадесетата жалба, не е адвокат, упълномощен да практикува в някоя от договарящите се страни при условията на правило 36, параграф 4, буква а) с оглед на обстоятелствата по делата и в интерес на правилното администриране на правосъдието, председателят на секцията му разрешава да представлява жалбоподателите в производството пред Съда по тези две жалби.
ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛЕН 3 ОТ ПРОТОКОЛ № 1 КЪМ КОНВЕНЦИЯТА
[bookmark: complaint_by_applicants]11.  Всички жалбоподатели се оплакват по член 3 от Протокол № 1 към Конвенцията поради невъзможността да гласуват, тъй като са затворници, ефективно излежаващи присъдите си по времето, когато са проведени два парламентарни избора. По-специално, жалбоподателите по първа до десета жалба се оплакват във връзка с изборите за български парламент на 26 март 2017 г., а жалбоподателите по първа и единадесета до четиринадесета жалба се оплакват във връзка с изборите за членове на Европейския парламент на 26 май 2019 г. Съответната част на член 3 от Протокол № 1 гласи, следното:
„Високодоговарящите страни се задължават да провеждат свободни избори през разумни периоди с тайно гласуване и при условия, осигуряващи свободното изразяване на мнението на народа при избирането на законодателното тяло.“
A. Допустимост
[bookmark: paragraph_12]12.  Съдът отбелязва, че след комуникиране на жалбите правителството посочва и представителят приема, че един от жалбоподателите по първата жалба, г-н T.П. Стаменов, не е излежавал присъда лишаване от свобода по време на изборите за членове на Европейския парламент на 26 май 2019 г. (вж. параграф 6 по-горе). Следователно Съдът намира, че той не може да претендира, че е жертва на нарушение на член 3 от Протокол № 1 по отношение на тези избори. Следователно жалбата му, свързана с тези избори, е несъвместима ratione personae с разпоредбите на Конвенцията по смисъла на член 35, параграф 3, буква а) и трябва да бъде отхвърлена като недопустима съгласно член 35, параграф 1 и 4 от Конвенцията.
13.  В допълнение Съдът намира, че жалбата на останалите жалбоподатели (вж. параграф 11 по-горе) не е явно неоснователна по смисъла на член 35, параграф 3, буква а) от Конвенцията. Освен това той отбелязва, че тя не е недопустима на каквито и да било други основания. Следователно същата трябва да бъде обявена за допустима.
B. По същество
Позицията на страните
14.  Жалбоподателите по първата и четиринадесетата жалба подчертават, че както по делото Кулински и Събев срещу България (№ 63849/09, 21 юли 2016 г.) те са лишени от право на глас, по-специално във връзка с изборите, посочени в техните жалби. Забраната за гласуване произтича от Конституцията и Изборния кодекс, тя е от общ характер и не дава възможност за оценка на пропорционалността чрез установяване на видима и достатъчна връзка между санкцията и поведението на засегнатите лица.
15.  Жалбоподателите по втората към тринадесетата жалба посочват, че Съдът многократно е констатирал нарушение на Конвенцията в ситуации като тази на жалбоподателите. Лишаването от избирателни права на лица, които ефективно изтърпяват наказание лишаване от свобода, представлява дехуманизираща наказателна политика, която възпрепятства затворниците в усилията им за ресоциализация.
16.  Правителството посочва, че член 3 от Протокол № 1 към Конвенцията не урежда абсолютно право. По същия начин посочената разпоредба на Конвенцията не съдържа изчерпателен списък на ограниченията, които биха могли да съпътстват правото на свободни избори. Нарушение на член 3 от Протокол № 1 не може да бъде обосновано само защото затворниците, изтърпяващи наказания лишаване от свобода, не могат да упражнят правото си на глас, тъй като това ограничение не е произволно и преследва законова цел, свързана с гарантиране на върховенството на закона. Това ограничение не засяга изискването на Конвенцията да се гарантира свободното изразяване на мнението на хората. Лишаването от избирателни права има и допълнителен възпиращ ефект върху осъденото лице и в този смисъл е въведено като наказателна мярка за постигане на законова цел.
17.  Правителството посочи, че българската правна система предвижда няколко механизма, позволяващи предсрочно прекратяване на ефективното изпълнение на наказание лишаване от свобода. Това са условното предсрочно освобождаване и намаляването на присъдата, както и възможността за освобождаване в резултат на помилване от президента или амнистия. Тези механизми дават възможност за предсрочно възстановяване на правото на глас и показват, че българската наказателноправна система има известна гъвкавост, тъй като предоставя законова възможност за диференциран подход. С оглед на гореизложеното не следва да се счита, че българското законодателство, предполагащо лишаване от избирателно право за периода на изтърпяване на наказание лишаване от свобода, има общо и недиференцирано приложение по отношение на лишените от свобода.
Преценка на Съда
18.  Съдът отбелязва, че фактите в основата на настоящите жалби и аргументите, изтъкнати от правителството, са сходни с тези, които вече са довели до констатиране на нарушение на член 3 от Протокол № 1 към Конвенцията по делото Кулински и Събев (цитирано по-горе, §§ 8 - 9 и 29 - 30). След като разгледа всички представени му материали, Съдът не намери никакви факти или доводи, които да го убедят да стигне до различно заключение. В тази връзка съдът отбелязва, че правителството не е доказало или заявило, че съответните вътрешни правни разпоредби или свързаната с тях практика, които са били в основата на констатацията на Съда за нарушение по Кулински и Събев (цитирано по-горе, §§ 37 и 41), са били изменени по какъвто и да е начин, или че Конституционният съд е тълкувал съответната конституционна разпоредба в съответствие с изискването на Конвенцията да няма общо, автоматично и недиферинцирано ограничаване на правото на глас на затворниците, които ефективно изтърпяват присъдите си (вж., mutatis mutandis, Anchugov and Gladkov v. Russia, № 11157/04 и 15162/05, § 111, 4 юли 2013 г.).
19.  Изложените по-горе съображения са достатъчни, за да може Съдът да заключи, че е налице нарушение на член 3 от Протокол № 1 към Конвенцията по отношение на жалбоподателите по първата до десетата жалба във връзка с изборите за български парламент на 26 март 2017 г. Съдът констатира също така, че е налице нарушение на тази разпоредба по отношение на жалбоподателите по първата и единадесетата до четиринадесетата жалба във връзка с изборите за Европейски парламент на 26 май 2019 г., с изключение на оплакването на г-н T.П. Стаменов, обявено за недопустимо (вж. параграф 12 по-горе).
ПРИЛОЖЕНИЕ НА ЧЛЕН 41 ОТ КОНВЕНЦИЯТА
20.  Член 41 от Конвенцията предвижда:
„Ако Съдът установи, че е имало нарушение на конвенцията или на протоколите към нея и ако вътрешното право на високодоговарящата страна допуска само частично обезщетение за последиците от това нарушение, Съдът присъжда, ако това е необходимо, справедливо удовлетворение на потърпевшата страна."
Вреди
21.  Жалбоподателите претендират различни суми за неимуществени вреди.
22.  Правителството посочва, че в случай че Съдът установи нарушение на правото на жалбоподателите на свободни избори, решението в този смисъл и публикуването на съдебното решение биха представлявали справедливо удовлетворение.
23.  Предвид обстоятелствата по настоящото дело Съдът счита, че констатирането на нарушение представлява достатъчно справедливо удовлетворение за всяка неимуществена вреда, понесена от жалбоподателите (вж. Кулински и Събев, цитирано по-горе, § 55 с допълнителни препратки).
Разходи и разноски
24.  Жалбоподателите по първата и четиринадесетата жалба претендират за 2173 евро за направените пред Съда разходи и разноски, от които 2160 евро във връзка с хонорара на техния представител. Те искат тази сума да бъде внесена директно по сметката на Български хелзинкски комитет.
25.  Всеки от жалбоподателите по втората до тринадесетата жалба претендира за по 1920 евро за хонорара на техния представител.
26.  Според правителството тези искания са преувеличени и необосновани.
27.  Съгласно установената съдебна практика на Съда жалбоподателят има право на възстановяване на разходи и разноски само доколкото е доказано, че те са действително, необходимо и разумно направени.
28.  По отношение на разходите и разноските, направени пред този Съд, като се имат предвид документите, с които разполага, и горните критерии, Съдът счита за разумно да присъди по 2000 евро на всеки от двамата представители и тази сума да бъде изплатена директно по съответните банкови сметки на Българския хелзинкски комитет и на г-жа С. Иванова.
Лихва за забава
29.  Съдът счита за целесъобразно лихвеният процент за забава да се основава на пределния лихвен процент на кредитиране на Европейската централна банка, към който следва да се добавят три процентни пункта.

 ПО ТЕЗИ СЪОБРАЖЕНИЯ СЪДЪТ ЕДИНОДУШНО
Решава да обедини жалбите;
Обявява жалбата на един от жалбоподателите по първата жалба, а именно г-н T.П. Стаменов, за недопустима по отношение на изборите за Европейски парламент от 26 май 2019 г. и останалите жалби за допустими;
Счита, че е налице нарушение на член 3 от Протокол № 1 към Конвенцията;
Счита, че констатирането на нарушение само по себе си представлява достатъчно справедливо удовлетворение за всяка неимуществена вреда, понесена от жалбоподателите;
Приема,
че държавата ответник следва да заплати на жалбоподателите в тримесечен срок следните суми, които да бъдат конвертирани във валутата на държавата ответник по курса, приложим към датата на изплащането:
(i) 2000 евро (две хиляди евро) общо, плюс всички данъци, които могат да бъдат начислени на жалбоподателите по първата и четиринадесетата жалба във връзка с разходите и разноските, да бъдат внесени директно по банковата сметка на Български хелзинкски комитет;
(ii) 2000 евро (две хиляди евро) общо, плюс всички данъци, които могат да бъдат начислени на жалбоподателите по втората до тринадесетата жалба във връзка с разходите и разноските, да бъдат внесени директно по банковата сметка на техния представител;
че от изтичането на горепосочените три месеца до изплащането, върху горепосочените суми се дължи проста лихва при лихвен процент, равен на пределния лихвен процент на Европейската централна банка през периода на неизпълнение, към който се добавят три процентни пункта;
Отхвърля останалата част от иска на жалбоподателите за справедливо удовлетворение.
Съставено на английски език и съобщено в писмен вид на 8 юни 2021 г. съгласно правило 77, параграфи 2 и 3 от Правилника на Съда.
Илзе Фрайвирт 	Юлиа Антоанела Моток
	заместник-секретар	председател
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	Жалбоподател
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Националност
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	1
	45660/17
	Димов и др. срещу България
	13.06.2017 г.
	Димчо Йорданов ДИМОВ
1968
Белене
България
Асен Тодоров СЪБЕВ
1977
София
България
Иван Господинов ИВАНОВ
1990
Белене
България
Коста Руменов КИРОВ
1980
София
България
Тодор Петров СТАМЕНОВ
1976
София
България
Ивайло Руменов ЖИВКОВ
1980
София
България
	Красимир Иванов КЪНЕВ

	2
	70103/17
	Зашев срещу България
	20.09.2017 г.
	Юлиян Любомиров ЗАШЕВ
1975
Ихтиман
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	3
	70313/17
	Иванов срещу България
	20.09.2017 г.
	Борислав Димитров ИВАНОВ
1964
Асеновград
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	4
	70333/17
	Нешков срещу България
	20.09.2017 г.
	Светломир Николов НЕШКОВ
1971
Мартен
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	5
	70340/17
	Азиз срещу България
	20.09.2017 г.
	Назъм Назми АЗИС
1981
Пазарджик
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	6
	70362/17
	Димитров срещу България
	20.09.2017 г.
	Даниел Димитров ДИМИТРОВ
1974
София
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	7
	70370/17
	Събев срещу България
	20.09.2017 г.
	Мирослав Събев СЪБЕВ
1966
Плевен
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	8
	70399/17
	Николов срещу България
	20.09.2017 г.
	Владимир Веселинов НИКОЛОВ
1975
София
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	9
	71540/17
	Манолов срещу България
	21.09.2017 г.
	Драгомир Танев МАНОЛОВ
1982
София
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	10
	73440/17
	Прокопиев срещу България
	20.09.2017 г.
	Прокопий Илиев ПРОКОПИЕВ
1972
София
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	11
	37467/19
	Вълев срещу България
	03.07.2019 г.
	Георги Вълев ВЪЛЕВ
1958
Плевен
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	12
	44641/19
	Вейсялов срещу България
	16.08.2019 г.
	Кязим Асанов ВЕЙСЯЛОВ
1973
Ловеч
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	13
	44726/19
	Хасан срещу България
	16.08.2019 г.
	Халил Адем ХАСАН
1973
Лъвино
България
	Светлана Драганова ИВАНОВА

	14
	48629/19
	Кулински срещу България
	05.09.2019 г.
	Крум Йорданов КУЛИНСКИ
1970
Бухово
България
	Красимир Иванов КЪНЕВ
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